Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


19, posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 25. Stycznia 1887. 


Spis petycyj. — Wniosek p. ks. Mandyczewskiego względem zapomogi dla bursy św. Mikołaja 
w Stanisławowie. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Chrzanowskiego, Golejewskiego, Pietruskiego, 
Romanowicza, ponownie ks. Mandyczewskiego, ks. biskupa Pelesza, ponownie Pietruskiego i hr. 
Wodzickiego. Uchwalenie wniosku p. ks. Mandyczewskiego. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków 
komisyi budżetowej o preliminarzu wydatków i dochodów funduszu indemnizacyjnego na r. 1887. — 
Sprawozdanie “1 przyjęcie wniosku Wydziału krajowego z petycyi Reprezentacyi miasta Buczacza 
w przedmiocie zezwolenia na pobór opłaty gminnej od nafty. — Sprawozdanie komisyi budże- 
towej o wniosku p. Alfreda hr. Potockiego, tyczącego się ugody w sprawie indemnizacyjnej. Roz- 
prawa ogółna nad tem. Głosy pp. Romanowicza, Antoniewicza, Golejewskiego, ponownie Roma- 
nowicza i Golejewskiego, tudzież sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwalenie wniosków komisyi, — 
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu krajo- 
wego na r. 1887. Wywód sprawozdawcy p. Smarzewskiego i wniosek do uchwały finansowej. 
Rozprawa nad tem. Mowy pp. Abrahamowicza, A. ks. Sapiehy, Chrzanowskiego, ponownie Abra- 
hamowicza, Zyblikiewiczą i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjęcie ustawy finansowej w dru- 
giem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi Wydziałów powiatowych 
w Buczaczu, Czortkowie i Husiatynie oraz kilkudziesięciu wyborców większej posiadłości o zmianę 
miejsca wyborów do Sejmu i do Rady państwa z kuryi większej własności tak, aby odbywały się 
wybory nie w Zaleszczykach ale w Czortkowie. Rozprawa nad tem. Głosy pp. Borkowskiego 
i Wolańskiego Władysława. Uchwalenie dotyczącej ustawy. — Uchwalenie ustawy zmieniającej 
sejmową ordynacyę wyborczą co do uprawnienia wirylistów przy wyborach w kuryi mniejszej 
własności. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi gminnej o wnioskach pp. Tomisława 
Rozwadowskiego, Fruchtmana i Wasilewskiego w sprawie reformy gminnej. — Sprawozdanie 
i przyjęcie wniosku komisyi szkolnej z petycyi gminy miasta Bochni o odpisanie kwoty 25.498 
zł. 8 ct. i o uwolnienie od płacenia nadal kwoty 2.124 zł. 84 ct. rocznie do funduszu szkol- 
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nego okręgowego. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyjnej o petycyach 


Wydziałów powiatowych w przedmiocie 
- z dnia 20. Listopada 1876. 


zmiany $. 38. ustawy o ochronie własności polowej 


Odprawa Sejmu przez hr. Marszałka. Przemowa p. Majera i odpo- 


wiedź hr. Marszałka. Zamknięcie sesyi sejmowej, 


Początek o godzinie 11. minut 40. przed 
południem. 


Przewodniczący : 
Marszałek krajowy. 


Ze strony Rządu: JE. Filip Zaleski, c. k. 
Namiestnik. 


JW. Jan hr. Tarnowski, 


Sekretarze: Pp. dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i Adam Jędrzejowicz. 


Obecnych posłów : 122. 


JW. hr. Marszałek. Sejm w komplecie; 
posiedzenie otwarte. 


Protokół z ostatniego posiedzenia jest w 
biórze wyłożony do przejrzenia. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 


im. Kraszewskoho wychowuje mołodiż na grunti 
relikijno-moralnim, szczo jest wspyrana czerez 
reprezentacju powitowu i szczo w połni na sub- 
wencju zasłuhuje. Pozwolu sobi pro toje posta- 
wyty wnesenje : 

Wysokij Sejm izwołyt uchwałyty widosła- 
nje toj petycji do Wydiłu krajewoho do uwzhla- 
dnenia. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 


P. Crzanowski. Zgadzam się, aby ta 
petycya odesłaną była do Wydziału krajowego 
tylko „nie do uwzględnienia*, lecz jedynie „do 
załatwienia”, a to w myśl powziętej wczoraj 
uchwały. 

A jeśliby poseł ks. Mandyczewski żądał ko- 
niecznie załatwienia swego wniosku „z uwzglę- 
dnieniem“, to należałoby postawić wniosek na- 


Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Baden i| glący. 


(czyta) : 
Spis petycyj 
wniesionych po dzień 25. Stycznia 1887. 
858. Wydział bursy św. Mikołaja w Stanisławo- 


wie, przez p. Mandyczewskiego, o zapomogę 
w kwocie 500 zł. 


P. ks. Mandyczewski. Proszu o hołos. 


JW. hr. Marszałek. 
ski ma głos. 


P. ks. Mandyczew- 


P. ks. Mandyczewski. Wydił bursy św. 
Nykołaja w Stanisławowi wnisł petycju do Wy- 
sokoho Sojmu o udiłenje zapomohy 500 zł. 

Ne budu zaberaty czasu dorohoho, tilko po- 
daju pryczyny, dla kotorych spiznenje nastupyło. 
Spiznenje se nastupyło prypadkowo, bez wyny 
dotycznoho zarjadu. 

Nyni sprawa taja ne może buty załaho- 
dżena w innyj sposib, jak tylko, szczoby buła 
odesłana Wysokomu Widiłowy krajewomu do 
uwzhladnenia. 


Ja pidnoszu tilko koroteńko, szczo bursa 
taja na mensze jak i druha bursa w Stanisławowi 


P. ks. Mandyczewski. Proszu o hołos. 


JW. hr. Marszałek. P. ks. Mandyczew- 
ski ma głos. 


P. ks. Mandyczewski. Z powodu wne- 
senja posła Chrzanowskoho pozwalaju sobi po- 
stawyty wnesenje, szczóhy sprawu tuju uważaty 
jako nahlaszczu i aby bez odsyłania jeji do ko- 
misji i sprawozdania prystupyty do obrad nad 
toju petycjeju. 

JW. hr. Marszałek. Kto popiera ten 
wnisek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) 
Wniosek poparty. 

Czy ząda kto głosu? (Gwar.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania. P. ks. 
Mandyczewski stawia wniosek naglacy, by dla 
bursy św. Mikołaja w Stanisławowie udzielć za- 
pomogę 500 zł. (Gwar.) 

P. hr. Golejewski. 
nie wiemy, o co idzie. 


Nic nie słyszymy i 


JW. hr. Marszałek. Głosujemy nad wnio- 
skiem naglącym p. ks. Mandyczewskiego, który 
prosi o udzielenie bursie św. Mikołaja w Stani- 
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slawowie zapomogi w kwocie 500 zł. Wniosko- 
dawca postawił nagłość wniosku, która została 
popartą, lecz jeszcze nie jest uchwaloną. Wła- 
śnie głosować mamy nad nagłością. 


P, hr. Golejewski. Proszę o głos w kwe- 
styi nagłości. 

JW. hr. Marszałek. 
ma głos. 

P. hr. Golejewski. Nie widzę przyczyny 
nagłości. Mojem zdaniem wniosek taki winien 
być odesłany do komisyi i komisya winna swe 
sprawozdanie przedłożyć. Nie mogę w żaden 
sposób zgodzić się z tem, ażeby w ostatniej 
chwili wyrywać się z wnioskami naglacymi, o 
których treści Wysoka Izba nie jest doatatecznie 
poinformowana i o których nie wiedzieć jak gło- 
sować. Jeżeli będziemy w ten sposób — źe się 
tak wyrażę — przemycali w ostatniej chwili 
rozmaite wnioski, to nie wiem dokąd zajdziemy. 


P. hr. Golejewski 


P. Pietruski. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. P. 
glos. 

P. Pietruski. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, że już wczoraj zapadła uchwała 
że wszystkie petycye, które nie zostały załatwione 
i te wszystkie, które do ostatniej chwili wpłynąć 
mogą, zostały przekazane Wydziałowi krajowe- 
mu do załatwienia. Tem samem jak sądzę i ni- 
niejsza petycya została załatwiona. 


Pietruski ma 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. 
ma głos. 


P. Romanowicz 


P. Romanowicz. Głosując chętnie za 
subwencyonowaniem takich instytucyi i równie 
chętnie głosując za subwencyg dla instytucyj 
ruskich , w tym wypadku muszę jednak oświad- 
się, ze względu na interes porządnego przebiegu 
naszych prac sejmowych, przeciw wnioskowi 
posła ks. Mandyczewskiego, a to z tego powodu, 
ażebyśmy petentom, stowarzyszeniom i instytu- 
cyom różnym nie dawali przykładu, iż można 
Sejm, prawiebym rzekł, lekceważyć, wnosząc 
petycye w ostatnich dniach jego obrad. (Brawo.) 

Proszę Panów, obradujemy od 10. Grudnia. 
Wszelkie stowarzyszenia, instytucye, wszyscy 
prywatni petenci mieli sześć tygodni czasu, żeby 
mogli wnieść swoje petycye. To stowarzyszenie 
mogło wnieść petycyę przed paru tygodniami, | 
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tak, że komisya budżetowa mogła się jej przy- 
patrzeć i dla tego byłbym rad, ażeby Wysoka 
Izba — chociaż z bolem serca — przez uchwałę 
odrzucającą petycyę w tej chwili dała do zrozu- 
mienia instytucyom, stowarzyszeniom i peten- 
tom prywatnym, żeci, którzy mają wnieść jakąś 
petycyę do Sejmu, powinni wnosić je w takiej 
porze, ażeby Sejm miał możność zastanowienia 
się nad niemi, 

Dla tego więc głosować będę przeciwko 
wnoskowi posła ks. Mandyczewskiego. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 

P. hr. Golejewski. Zgadzam się na to, 
ażeby petycyę tę odesłano do Wydziału krajo- 
wego, albowiem — jak to przypomniał szano- 
wny członek Wydziału krajowego Pietruski — 
wszystkie petycye niezałatwione odesłała wczo- 
raj Wysoka Izba Wydziałowi krajowemu do za- 
łatwienia. Jeżeli ta petycya jest rzeczywiście 
uzasadnioną, nie wątpię, że Wydział krajowy 
załatwi ją ku zadowoleniu petentów i Wysokiej 
Izby. 

P. ks. Mandyczewski. Proszu o holos. 


JE. p. Adam ks. Sapieha. Wnoszę zam- 
knięcie dyskusyi. 

JW. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. 

P. ks, Mandyczewski ma głos. 


P. ks. Mandyczewski. Wobec wnese- 
nia postawłenoho czerez hr. Golejewskoho, po- 
zostaju tilko pry perwszim wneseniu swoim i 
pro toju wnoszu : 

Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty odesłanie 
toj petycyi do Wydiłu krajewoho do możływoho 
uwzhladnenia. 

JW. hr. Marszałek. Szanowny poseł 
cofnął więc swój wniosek nagłości ? 

(Głosy: Tak jest. Cofnął!) 

(Wielki gwar.) 

JW. hr. Marszałek. P. ks. Mandyczewski 
postawił dwa wnioski. Najpierw żądał przesłania 
petycyi do Wydziału krajowego do możliwego 
uwzględnienia, następnie postawił wniosek nagły 
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o udzielenie subwencyi w kwocie 500 zł. dla 
bursy w Stanisławowie. Nagłość została popartą, 
ale nie została uchwaloną. Obecnie więc dysku- 
sya toczy się nad kwestyą nagłości. Jeżeli sza- 
nowny wnioskodawca cofa swój drugi wniosek i 
pozostaje przy pierwszym, więc dyskusya w kie- 
runku uznania nagłości odpada, 

P. ks. Mandyczewski. 
cofaju. 

JW. hr. Marszałek. Więc jesteśmy przy 
pierwotnym wniosku odesłania petycyi do mo- 
źliwego uwzględnienia Wydziałowi krajowemu. 


Tak jest 


Członek Sejmu ks. biskup Pełesz. Proszu 
o hołos. 


JW. hr. Marszałek. Ks. biskup Pełesz 
ma głos. 


Członek Sejmu ks. biskup Pełesz. Ja 
włastywo wobec oświdczenia posła ks. Mandy- 
czewskoho ne potrebowałbym zaberaty hołosu, 
Ja chotiw tilko oświdczyty, szczo taja sprawa ne 
potrebuje buty traktowana z nahłostieju. Ja znaju 
stosunki obu burs tak ruskoj św. Nykołaja jak 
i polskoj imenia Kraszewskoho, kotoryj zasłu- 
hujut diistno na to, szczoby im udyłyty subwen- 
cyu po możnosty. Sohtaszaju sia odnakoż, aby 
tuju petycju widstupyty Wydiłowy krajewomu do 
możływoho uwzhladnenia. 


P. Pietruski. Proszę o głos. 


JW. 
głos. 

P. Pietruski. Wniosek odesłania petycyi 
do możliwego uwzględnienia Wydziałowi krajo- 
wemu jest także merytorycznem załatwieniem 
tej sprawy. Taka uchwała może zapaść tylko w 
skutek sprawozdania komisyi budżetowej, albo 
jeżeli poseł zaleca przyjęcie takiej uchwały, to 
musi postawić naglący wniosek, ażeby bez ode- 
słania do komisyi była rzecz w ten sposćb za- 
łatwioną. Więc zdaje mi się, że bez odesłania 
do komisyi i sprawozdania albo uchwalenia na- 
głości tej sprawy, petycya ta nie może przyjść 
zaraz pod obradę. 


hr. Marszałek. P. Pietruski ma 


JW. hr. Marszałek. Zwracam uwagę, że 
jest poprawka posła Chrzanowskiego do wniosku 
posła ks. Mandyczewskiego. P. ks. Mandyczewski 
wnosi odstąpienie tej petycyi do możliwego 
uwzględnienia, p. Chrzanowski zaś wnosi po- 
prawkę „do załatwienia“. 
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Czy żąda jeszcze kto głosu? 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. P. Chrzanowski 
ma głos. 

P. Chrzanowski. Nie potrzeba uchwale- 
nia nagłości, ponieważ Wysoka Izba uchwalila, 
że wszystkie petycye wniesione obecnie do Wy- 
sokiego Sejmu mają być Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia przekazane. A więc i odczytana 
petycya winna być przekazana Wydziałowi kra- 
jowemu do załatwienia. 


JE. p. hr. Wodzicki. Proszę o głos. 


JW. hr. Marszałek. JE. p. hr. Wodzicki 
ma głos. 


JE. p. hr. Wodzicki. Podzielam zdanie 
członka Wydziału krajowego, że wniosek tak jak 
jest postawiony przez posła ks. Mandyczewskiego 
nie może być załatwiony bez uznania nagłości. 
Może być niezałatwiony wcale, a to odpowie 
temu, co wnosi poseł Chrzanowski, bo wszystkie 
petycye zostały odesłane da Wydziału krajowego 
do załatwienia. Jeżeli jednak petycya miała być 
odesłaną do Wydziału krajowego z innym wnio- 
skiem, a mianowicie „do możliwego uwzględnie- 
nia“, natenczas nagłość musi być uchwaloną. 
Więc ażeby z tej trudności wyjść — bo zdaje 
mi się, że niektórzy panowie życzą sobie gło- 
sować za wnioskiem posła ks. Mandyczewskiego 
— podnoszę sprawę nagłości i wnoszę, ażeby 
petycya ta traktowaną była jako nagląca. 

JW. hr. Marszałek. Kto popiera wniosek 
nagłości, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba.) Wniosek jest dostatecznie poparty. 

Czy żąda kto głosu w kwestyi nagłości ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za- 
mknięta. Kto uznaje wniosek posła ks. Mandy- 
czewskiego za nagły, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek uznany za nagły. 

Czy żąda kto głosu do wniosku? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wniokek posła ks. Mandyczewskiego, ażeby pe- 
tycyę Wydziału bursy św. Mikołaja w Stanisła- 
wowie o zapomogę w kwocie 500 zł. przekazać 
Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę- 
dnienia, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu 
dalszych petycyj. 
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Sekretarz p. dr. Stanisław hr. 
(czyta) : 
854. Klementyna Aloiza Picyk, wdowa po nau- 
czycielu, przez p. Goldmana, 0 zapomogę. 
Apolonia Nowotarska, wdowa po sekretarzu 
Rady powiatowej, przez p. Sawę, o pensyę 
wdowią. 
Gmina Uhrynów stary, przez p. Romań- 
czuka, o pobór surowicy dla bydła. 
Mieszkańcy gminy Pstrągowy, przez p. 
Edwarda Jędrzejowicza, 0 wyłączenie z c. k. 
Sądu powiatowego i Starostwa w Ropezy- 


855. 


856. 


857. 


cach, a przydzielenie do c. k. Sądu powia- 


towego i Starostwa w Rzeszowie. 

Jan Rembacz, zastępca nauczyciela przy 
gimnazyum w Stanisławowie, przez p. Po- 
piela, o wliczenie siedmiu lat służby spę- 
dzonych przy internacie nauczycielskim w 
Krakowie do emerytury. 

Stanisław Binkiewicz, artysta-malarz, przez 
p. Goldmana, o nabycie jego obrazu pod 
tytułem „Polska* celem umożliwienia mu 
dalszego kształcenia się. 

Wszystkie te petycye zostały odesłane do 
Wydziału krajowego do załatwienia w myśl za- 
padłej wczoraj uchwały. 

JW. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego. 

Pierwszym punktem jest: l 

Sprawozdanie komisyi budżetowej 0 preli- 
minarzach wydatków i dochodów funduszu in- 
demnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego, zacho- 
dnio-galicyjskiego i krakowskiego na rok 1887. 
(Alegat 191). 

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 191). 

P. hr. Goleje wski. Wnoszę o uwolnienie 
p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 

JW.hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęto. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Prze- 
czytam tylko wnioski komisyi, co do wydatków 
i dochodów które ma uchwalić Wysoka Izba. 

Komisya budżetowa obrachowała wydatki 
funduszu indemnizacyjnego wschodnio galicyjskie- 


go na r. 1887. jak następuje: 
1. Wydatki na zarząd 17.162 złr. 
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2. Spłata kapitałów przez losowanie obl. 
galicyjskich 2,044.350 złr. 

3. Na kwoty wyrównawcze w kapitałach i 
rentach, ani rząd ani komisya nic nie prelimi- 
nuja, nie przewidując żadnego wydatku. 

4. Renty dla uprawnionych 1,531.026 złr. 

5. Na zaliczki zwrotne w latach później- 
szych 11.433 złr. 

6. Wydatki nadzwyczajne 5.000 złr. 

Ogół więc wydatków funduszu indimniza- 
cyjnego wschodnio galicyjskiego w 1887 r. i ko- 
misya budżetowa obrachowała w sześciu wymie- 
nionych pozycyach na 3.608.971 zł. i proponuje 
uchwalenie sześciu powyższych wniosków, two- 
rzących łącznie sumę 3,608.971 zł. w. a., mniej- 
szą 0 42000 zł. od ogółu wydatków według pro- 
jektu rządowego. 

JW. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
otwieram rozprawę ogólną. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Pierwszy punkt wniosków sprawozdawcy został 
właśnie odczytany. Zapytuję Wysokiej Izby, czy 
nie żąda kto głosu? do pierwszego punktu wnio- 
sku komisyi komisyi ? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
muje ogół wydatków funduszu wschodnio-galicyj- 
skiego w 1887 r. w sumie 3,608.971 zł., raczy 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie wniosków komisyi 
co do dochodów. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Docho- 
dy funduszu indem. wschodnio - galicyjskiego na 
r. 1887 obrachowała komisya szczegółowo, jak 
wykazuje sprawozdanie i wnosi o uchwalenie na- 
stępująch 9 ich pozycyj : 

1. Wpłata kapitałów 3.453 złr. 

2. Wpłata rent 708 złr. 

3. Odsetki za zwłokęi inne dochody 8.040 zł. 

4. Odsetki od obligacyj indemnizacyjnych 
będących włosnością funduszów 37.782 złr. 

5. Dochód za wyłasowane własne obligacye 
indemnizacyjne 45.000 złr. 

6. Dochód za sprzedane obligacye, będące 
własnością funduszów w której to pozycyi rząd 
nie proponował żadnej kwoty, wnosi komisya z 
powodów przytoczonych w sprawozdaniu 56.582 zł. 

7, Ze zwrotu zaliczek danych w latach po- 
przednich 8.076 złr. 
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Co do 8ej pozycyi dochodów, która stanowi 
zasiłek od kraju t. j. dochód z dodatku inde- 
mnizacyjnego do podatków. Rząd w przedłożonym 


Sejmowi projekcie budżetu na rok 1887 propo-, 


nuje, aby dodatek ten pobierać w r. b. w całej 
Galicyi w takiej wysokości jak w r. z., to jest 
w wysokości 80 ct. do każdego złotego całej na- 
leżytości podatków bezpośrednich. Ponieważ zaś 
sprawdzona należytość wszystkich podatków bez- 
pośrednich z wschodniej części Galicyi wyno- 
siłą w 1885 r. 7,276.879 zł. 57 ct., przeto na 
tej podstawie obrachowano, że jeden cent doda- 
tku indemnizacyjnego od każdego złotego całej 
należytości podatków bezpośrednich przyniesie 
z wschodniej części Galicyi 72.768 zł. 70 ct., a 
więc dodateke pobierany z wysokości 80 centów 
przyniósłby 2,183.064 złr. 

Lecz Komisya budżetowa z powodów wyżej 
w jej sprawozdaniu przytoczonych, a szczególniej 
zważając, że pobieranie w 1887 roku dodatku in- 
demnizacyjnego w takiej samej wysokości w ja- 
kiej był pobierany w roku 1886, byłoby nałoże- 
niem na podatkujących nie takiego samego jak 
w r. z. ale większego ciężaru, (gdyż pobór je- 
dnego centa dodatku indemnizacyjnego z wscho- 
dniej części Galicyi miał przynieść w 1886 r. 
69.348 zł., według obrachunku przez rząd spo- 
rządzonego na podstawie sprawdzonej należyto- 
ści podatków na r. 1884; a pobór jednego centa 
dodatku indem. ma przynieść w 1887 r. 72.768 zł. 
według obrachunku przez rząd uczynionego na 
podstawie sprawdzonej należytości podatków bez- 
pośrednich na r. 1885, która to należytość bę- 
dzie bezsprzecznie większa w r. 188%. a przeto 
większa także suma z poboru jednego centa do- 


datku indem.), — obowiązaną jest zaproponować | 


Wys. Sejmowi, aby dodatek indemnizacyjny po- 
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podstawie sprawdzonej należytości podatków bez- 
pośrednich w tej części Galicyi w 1885 r. Odpo- 
wiedni wniosek do uchwały przedstawi Komisya 
wys. Sejmowi w końcu sprawozdania o budżetach 
obu funduszów indemnizacyjnych galicyjskich, a 
¿tu wnosi. 

| 8. Dodatek 
12,037.532 złr. 

9. Pozycya z subwencyi wynoszącej 2,625.000 
zł, w. a. zaś dawanej z skarbu państwa dla obu 
| funduszów indem. galicyj. łącznie, przypada dla 
| funduszu wschodnio-galicyjskiego 1,409.848 złr., 
ogół zatem dochodów funduszu wschodnio-gali 
cyjskiego obrachowano w tych 9. pozycyach na 
3,608.971 zł. a równy zupełnie ogołowi wydatków. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa oswarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawo zamknięta. Kto przyjmuje ogół 
dochodów w łącznej kwocie 8,608.971 zł., zechce 
| 


indemnizacyjny do podatków 


rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chanowski. Przystępu- 
jemy do uchwalenia budżetu wydatków i docho- 
du funduszu indem. zachodnio-galicyjskiego, a 
komisya wnosi o uchwalenie wydatków tegoż fun- 
duszu na r. 158% w następujących pozycyach: 

1. Wydatki na zarząd 8.214 złr. 

2. Spłata kapitałów przez losowanie obli 
:gacyi 1.142.400 złr. - 

3. Kwoty wyrównawcze: nic. 

4. Renty dla uprawnionych 901.514 złr. 

9. Na zaliczki zwrotne 966 złr. 

6. Wydatki nadzwyczaj 1.600 złr. 

Ogół wydatków w r. 1887. w tych sześciu 
| pozycyach: 2,054.694 złr., mniej o 14.400 złr., 
| niż je rząd zaprojektował. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


bierać w r. 1887 w całej Galicyi w wysokości! Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
tylko 28 centów do każdego złotego całej nale- |żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ogół 
żytości podatków bezpośrednich. Dodatek indem. | rozchodów funduszu indemnizacyjnego dla wscho- 
pobierany w wysokości 28 ct. od każdego złotego |dniej Galicyi w łącznej kwocie 2,054.694 zł., 
całej należytości podatków bezpośrednich, a przeto | zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
pobierany, jak dotychczas, także do należytości Sprawozdawca p. Chrzanowski. Co do 
podatku domowo czynszowego przypadającej na | dochodów funduszu wchodnio-galicyjskiego w 1887 
domy nowo zbudowane a uwolnione od opłaty |r., komisya budżetowa wnosi w swojem sprawo- 
tegoż podatku, przyniósłby dochodu ze wscho- | zdaniu przyjęcie następujących pozycyj : 

dniej części Galicyi funduszowi indem. wschodnio 1. Wpłata kapitałów 1.323 zł. 
galicyjskiemu 2,037.532 zł., licząc na tej samej 2. Wpłata rent 306 zł. 

podstawie, na której rząd obrachował dochód z 8. Odsetki za zwłokę i inne dochody 2.840 zł. 
jednego centa dodatku indemnizacyjnego z wscho- 4. Odsetki od obligacyj będących własnością 
dniej części Galicyi na 72.768 zł, to jest na|funduszu 24.661 zł. 
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5. Dochód za wylosowanie obligacye inde- | duszów indem. gal. w sumie 2,625.000 zł.; po- 
mnizacyjne będące własnością funduszów 28.000 zł. | nieważ zaś w budżecie dochodów funduszu indem. 

6. Dochód za sprzedane obligacya będące | wschod. gal. na r. b. zamieścieliśmy już z tej 
własnością fuuduszu 12.525 zł. subwencyi 1,409.848 zł.. więc reszta tego zasiłku 

7. Zwrócone zaliczki 940 zł. w kwocie 1,215.152 zł. przypada dla funduszu 

Pozycyę 8ą dochodów stanowi zasiłek od | zach. gal., a komisya, zgodnie z projektem rzą- 
kraju to jest dochód z dodatku indemnizacyjnego |dowym, wnosi: 


do podatków. Rząd zaprojektował, aby dodatek 8. Z subwencyi dawanej z skarbu państwa 
indem. do podatków pobierać w 1887 roku jak | 1,215.152 zł. 
w wschodniej tak i zachodniej części Galicyi w Ogół dochodów funduszu indem. zachodnio 


takiej samej wysokości jak w r. z., to jest 30 ct.! galicyjskiego na 1887 rok obrachowany przez ko- 
do każdego złotego całej należytości podatków | misyę budżetową w powyższych dziewięciu pozy- 
bezpośrednich. Ałe komisya budżetowa roztrzą- | cyach, wynosi 2,054.694 zł, przeto równy zupeł- 
sając tę pozycyę dochodów funduszu wschodnio- lnie ogółowi wydatków tegoż funduszu w 1887 r. 
galicyjskiego, wykazała powody znaglające do | według obrachowania komisyi, a mniejszy o 14.400 
zniżenia o 2 centy wysokości tego dodatku, po-|złr. od sumy 2,069.094 zł., którą wynosić miały 
wody znaglające do tego tem więcej, że przy | wszystkie dochody według projektu rządowego. 
wzroście podatków, pobieranie dodatku indem. JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
w tej samej wysokości co roku zeszłego, jest po- | Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
większeniem ciężaru na podatkujących; zaś przy |żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ogół 
większym, niż dawniej, dochodzie z jednego centa | dochodów w kwocie 2,054.694 zł., zechce rękę 
dodatku, chociaż będzie pobierany dodatek w wy- | podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
sokości 28 centów, ogół dochodów pokryje wszy- Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
stkie wydatki jeżeli w budżecie dochodów na r. Komisya budżetowa przedstawiwszy Wys. 
1887 zamieścimy niewielką powyżej wymienioną | Sejmowi do przyjęcia według jej powyższych 
kwotę wziętą z sumy będącej własnością fundu- | wniosków, budżet wydatków i dochodów na rok 
szu. Ponieważ sprawdzona należytość wszystkich 1887. funduszów indemnizacyjnych wschodnio. 
podatków bezpośrednich w zachodniej części Ga- galicyjskiego i zacho A wnosi 
licyi wynosiła w 1885 roku 2,746.240 zł., a na- następującą uchwałę finansową : 
leżytość ta w roku 1887 jeszcze będzie KA Wyscki Sia 
rzeto jeden cent dodatku indemnizacyjnego do i á á y 
F złotego całej należytości wszystkich po- Na ga wydatków BP EN 
datków bezpośrednich przyniesie dochodu przy- | 7ACYJnego wschodniej części Ga icyi i unduszu 
najmniej 27.462 zł. 40 ct., jak to także rząd w |indemnizacyjnego zachodniej części Galicyi w 
swoim projekcie budżetu obliczył. Przeto dodatek AM, pc. R EW w: y Ss a 
indemnizacyjny pobierany w wysokości 28 centów | $ciac : „i B T 5 a po st ów 
do każdego złotego całej należytości podatków ka n A K pd NE złotego 
bezpośrednich, a więc pobierany także, jak do- | Całej i p ôw bezpośrednich. 
tychezas, od należytości podatku domowo czyn- a. hr. M arszałek. Rozprawa otwarta. 
szowego przypadającej na domy nowo zbudowane Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
a uwolnione od opłaty tegoż podatku, przyniósłby zada, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
dochodu z zachodniej części Galicyi funduszowi EE uchwałę finansową, zechce rękę podnieść. 
indem. zachodnio galicyjskiemu 768.947 zł. 20 et. | (Większość). Uchwała przyjęta. 
Odpowiedni wniosek do uchwały o pobieranie do- Sprawozdawca p- Chrzanow ski. Z po- 
datku indemnizacyjnego w wysokości 28 ct. przed- | wodu, że Wys. Sejm upoważnił Wydział krajowy 
stawi komisya wys. Sejmowi w wiejscu właściwem, |do zawarcia ugody z c. k. Administracyą pań- 
a tu wnosi stosowne do takiego wymiaru podatku | stwa na warunkach uchwalonych w 188%, roku, 
Wysoka izba uchwala corocznie dodatek inde- 


indemnizacyjnego : AŻ A A 
mnizacyjny nadzwyczajny, który ma być pobie- 


8. Dodatek indem. do podatków 768.947 zł. 
Pozycyę 9tą dochodów stanowi subwencja |rany w razie, gdyby ugoda przyszłą do skutku, 


roczna dawana z skarbu państwa dla obu fun- | Przeto komisya wnosi: 


758 19. Posiedzenie z 
Dodatkową uchwałę finansową na rok 1887: 

„W razie zawarcia ugody pomiędzy c. k. 
Administracyą państwa z Wydziałem krajowym 
królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem w imieniu Reprezentacyi 
kraju, w celu usunięcia sporu o stosunki pań- 
stwa do funduszów indemnizacyjnych wschodniej 
i zachodniej Galicyi, i po konstytucyjnem za- 
twierdzeniu tej ugody, należy pobierać w r. 1887. 
w powiatach wschodnio i zachodnio-galicyjskich, 
oprócz ustanowionego uchwałą z dnia dzisiej- 


szego zwyczajnego dodatku indemnizacyjnego, 
dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po dwa 


centy od każdego złotego całej należytości po- 
datków bezpośrednich“. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
zada; rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę 
dodatkową uchwałę, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała przyjęta. 

Następuje z kolei projekt budżetu wydat- 
ków i dochodów funduszu indemnizacyjnego kra- 
kowskiego na rok 1887. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komi- 
sya budżetowa układając budżet wydatków i do- 
chodów funduszu indemnizacyjnego krakowskiego 
obrachowała wydatki tego funduszu w 1887. r. 
jak następuje: 

1. Wydatki na zarząd 665 zł. 

2. Spłata kapitału przez losowanie obli- 
gacyj 115.500 zł. 

3. Renty dla uprawnionych 67.077 zł. 

4. Zaliczki zwrotne 210 zł. 

5. Wydatki nadzwyczajne 200 zł. 

Ogół więc wydatków tego funduszu w po- 
wyższych pięciu pozycyach, których przyjęcie 
komisya wnosi, wynosiłby 183.652 zł., mniej 
tylko o 806 zł. niź rząd projektował. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ogół 
wydatków funduszu indemn. krakowskiego w 
kwocie 188.652 zł., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Do- 
chody funduszu indemn. krakowskiego w 1887, r. 
oblicza komisya w swojem sprawozdaniu szcze- 
gółowo w następujących dziesięciu pozycyach, 
których przyjęcie wnosi: 

1, Wpłata kapitałów 16 zł, 
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2. Wpłata rent 2 zł. 

8. Odsetki za zwłokę i inne dochody 888 zł. 

4. Odsetki od obligacyj będących własno- 
ścią funduszu 4.082 zł. 

5. Dochód za wylosowane obligacye będące 
własnością funduszu 500 zł. 

6. Za sprzedaną cząstkę obligacyj będą- 
cych własnością funduszu 5.200 zł. 

4. Z gotówki będącej w zapasie kasowym 
9.849 zł. więcej o 5.019 zł., niż rząd propono- 
wał wziąść z tej gotówki, która nie przynosi 
procentu. 

8. Zaliczki zwrócone 210 zł. 

Zasiłek od kraju to jest dochód z dodatku 
indemnizacyjnego do podatków stanowi 9tą a 
główną pozycyę dochodów funduszu krakowskie- 
go. Rząd w projekcie budżetu przedłożonym 
Sejmowi zaproponował, aby dodatek indemniza- 
cyjny w Krakowskiem pobierać w 1887. roku w 
takiej wysokości jak w r. z., to jest w wysoko- 
ści 21 centów do każdego złotego całej należy- 
tości podatków bezpośrednich, zaś dochód z je- 
dnego centa dodatku indemnizacyjnego obliczył 
na 8.177 zł. 10 ct. na podstawie wykazu po- 
datków bezpośrednich, rozpisanych na rok 1885. 
Lecz komisya budżetowa z powodów przytoczo- 
nych przy tej samej pozycyi dochodów funduszu 
wschodnio-galicyjskiego, a mianowicie z powodu, 
że dochód z jednego centa dodatku indemniza- 
cyjnego wzrósł w skutek wzrostu podatków, 
przeto utrzymanie na rok 188%. tej samej wy- 
sokości dodatku indemn. byłoby nałożeniem 
większego ciężaru na podatkujących, proponuje 
zniżyć wysokość dodatku indemnizacyjnego z 21 
na 19 centów do każdego złotego całej należy- 
tości podatków bezpośrednich. Powtóre komisya 
zważywszy, iż zamknięcia rachunków za lata 
1884. i 1885. wykazały, iż jeden cent dodatku 
indemnizacyjnego przyniósł rzeczywiście dochodu 
w 1884. roku 10.765 zł., a w 1885. r. 9.375 zł., 
sądzi, 12 rząd obliczając dochód z jednego centa 
dodatku indemnizacyjnego na kwotę 8.177 zł, 
a obliczając na podstawie podatków. rozpisanych 
na rok 1885., oblicza ten dochód za nisko. Je- 
dnak komisya nie chcąc dochodu obliczać za 
wysoko, wnosi na podstawie rzeczywistego do- 
chodu w 1884. i 1885., że jeden cent dodatku 
przyniesie z Krakowskiego dochodu przynajmniej 
8.600 zł., a przeto 19 centów przyniosą 163.400 zł. 
zatem wnosi; 


19. Posiedzenie ż 


9. Dodatek indemnizacyjny do podatku 


163.400 zł. ak l 
Ogół więc dochodów funduszu indemniza- 


cyjnego krakowskiego wynosić ma, według wnio- 
sków komisyi w powyższych dziewięciu pozy- 
cyach 183.652 zt., przeto równy ogółowi wydat- 
ków obrachowanych powyżej przez komisyę na 
tenże rok. 

JW. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ogół 
dochodów w kwocie 183.692 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). "Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Komisya budżetowa przedstawiwszy Wys. 
Sejmowi do przyjęcia, według jej powyższych 
wniosków, budzet wydatków i dochodów fundu- 
szu indem. krakowskiego w 1887. roku, wnosi 
następującą 

uchwałę finansową : 
Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Na pokrycie wydatków funduszu indemni- 
zacyjnego krakowskiego w 1887. roku. Sejm 
ustanawia w Krakowskiem dodatek do wszyst- 
kich podatków bezpośrednich po 19 centów do 
każdego złotego całej należytości podatków bez- 
pośrednich. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
zada, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje u- 
chwałę finansową, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość), Uchwała przyjęta. | 

Sprawozdwaca p. Chrzanowski. EN 
trzecie czytanie tych uchwał bez czytania. 

JW. hr. Marszałek. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. i 

Kto przyjmuje zapadłe uchwały w trzeciem 
czytaniu, zecace rękę podnieść. (Większość). Sa 
przyjęte. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego z petycyi Reprezentacyi miasta po- 
wiatowego Buczacza, w przedmiocie zezwolenia 
na pobór opłaty gminnej od nafty. Sprawozdawcą 
jest p. Smolka. W zastępstwie jego referować 
będzie sprawozdawca p. Hoszard. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi 
miasta powiatowego Buczacza w sprawie zezwo- 
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lenia na pobór opłaty gminnej po dwa zł. w. a, 
od 100 kilogramów nafty. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą z dnia 23. września 1876. Dz. ust. 
kr. Nr. 56, uzyskała gmina miasta powiatowego 
Buczacza zezwolenie na pobór przez lat sześć 
opłaty gminnej po 2 zł. w. a. od 100 kilogra- 
mów nafty. 

Opłata ta przynosiła gminie przeciętny 
roczny dochód w kwocie 1.500 zł. w. a., nie 
okazała się w zastosowaniu uciążliwą, nie wy- 
wołała bowiem podwyższenia cen nafty. Ta oko- 
liczność skłoniła Rade gminną do proszenia je- 
szcze przed upływem lat sześciu, prosić Wys. 
Sejmu o zezwolenie na pobór tej opłaty w pod- 
wyższonej kwocie 4 zł. w.a. od 100 kilogramów 
nafty przez przeciąg lat szesnastu. Wysoki Sejm 
przychylił się do powyższej prośby i uchwalił 
na dniu 19. Lipca 1880. odnośny projekt ustawy. 
Ten projekt ustawy nie otrzymał atoli Najwyż- 
szej sankcyi, ponieważ zamierzano podówczas 
zaprowadzić rządowy podatek konsumeyjny od 
olejów mineralnych do oświetlenia służących, a 
podatek ten byłby mianowicie dla ludności uboż- 
szej za nadto dotkliwym, jeżeliby naftę obcią- 
żono jeszcze opłatami gminnemi. 

Gmina miasta Buczacza przyjęła tymcza- 
sem z powodu przekształcenia tamtejszego gi- 
mazyum Bazyłiańskiego na państwowe, rozmaite 
zobowiązania wobec Rządu, między innemi 
także obowiązek przekształcenia kosztem gminy 
gmachu gimnazyalnego. C. k. Rada szkolna kra- 
jowa przynagla gminę do przystąpienia do wy- 
konania tych przekształceń, które wedle twier-, 
dzenia Reprezentacyi gminnej kosztować mają, 
sumę 6.000 zł. w. a. 

W budżecie gminy na rok 1887. nie preli- 
minowano tego wydatku, a pomimo tego do- 
chody gminy Buczacza zaledwie pokrywają pre- 
liminowane zwykłe wydatki gminne. 

Ta okoliczność i uznana niemożliwość na- 
łożenia dodatku gminnego do podatków bezpo- 
średnich dla zadośćuczynienia zobowiązaniom 
przez gminę przyjętym dla tamtejszego gimna- 
zyum, bez obciążenia nader dotkliwie członków 
gminy, skłoniły Radę gminną do powzięcia na 
posiedzeniu odbytem dnia 18. Grudnia 1886. 
uchwały, Ze opłata gminna po 2 zł. w. a. od 
100 kilogr. nafty pobieraną być ma przez lat 
dziesięć na pokrycie wydatków szkolnych. 
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Reprezentacya gminna prosi o zezwolenie 
ustawodawcze na pobór tej opłaty. 


Uchwała powyższa Rady gminnej została 
stosownie do postanowienia $. 86. u. gm. w gmi- 
nie ogłoszoną i nie wniesiono z tego powodu 
żadnych uwag ani przedstawień. 


Rada powiatowa popiera uchwałą z dnia 
28. Grudnia 1886. powyższą prośbę Reprezenta- 
cyi gminnej, 

Zważywszy, że rządowy podatek konsum- 
cyjny od olejów mineralnych do oświetlenia 
służących już od lat kilku zaprowadzonym jest, 
pomimo tego jednak ceny nafty nietylko nie 
zwiększyły się, lecz i owszem obecnie są niz- 
szemi, aniżeli były przed nałożeniem powyższego 
rządowego podatku konsumcyjnego, dochodzimy 
do przekonania, że nałożenie lub nienałożenie 
podatku konsumcyjnego nie wpływa na podwyż- 
szenie cen nafty, lecz większa lub mniejsza po- 
daż czyli konkurencya stanowi o jej cenie. 


Z tej okoliczności wypływa, ¿e także na- 
łożenie gminnej opłaty konsumcyjnej od nafty 
nie wywoła nieodzownie podwyższenia ceny 
nafty, zwłaszcza gdy powszechnie wiadomem 
jest, że wskutek zwiększenia zarówno krajowej 
jak zagranicznej produkcyi nafty, ceny jej ciągle 
spadają. 


Nadto i tej okoliczności pominąć nie mo- 
Żna, że nawet w tym wypadku, jezeliby wbrew 
powyższemu na doświadczeniu opartemu przy- 
puszczeniu, zaprowadzenie opłaty gminnej, wy- 
wołać miało podwyższenie ceny nafty, to prze- 
cież ze względu, że cena nafty obecnie istnie- 
jaca znacznie niższą jest, aniżeli w roku 1876., 
Dz. u. kr. Nr. 56, wydaną została, cena nafty 
w Buczaczu po zaprowadzeniu omawianej opłaty 
gminnej nie dosięgnie tej nawet wysokości, jaką 
miała po zaprowadzeniu opłaty dozwolonej po- 
wołaną ustawą. 

Dla tego nie ma najmniejszej obawy, aby 
rzeczona opłata gminna była dla ludności cho- 
ciażby najubozszej dotkliwem obciążeniem. 

Gdy zaś ctwarcie nowego źródła dochodu 
dla gminy miasta Buczacza jest nieodzownem, 
dla podania jej możności dopełnienia przyjętych 
zobowiązań na cele oświaty, przeto Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony '/. 
projekt ustawy. 
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Ustawa 
z dnia dla królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wiolkiem Księstwem Krakowskiem ze- 
zwalająca gminie miasta Buczacza pobierać 
opłatę od nafty. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam : 

Art. I. 

Gminie miasta powiatowego Buczacza ze- 
zwała się pobierać przez przeciąg lat dziesięciu 
od dnia wejścia tej ustawy w życie na pokrycie 
wydatków szkolnych opłatę gminną po dwa zł. 
w. a. od stu kilogramów nafty w obręb gminy 
wprowadzanej i w niej zużywanej. 

Art. IL 

Do uiszczenia opłaty w art. L określonej, 
obowiązany jest, ktokolwiek naftę dla konsumcyi 
miejscowej sprowadza, czy to na sprzedaż , czy 
na własny użytek. 

Art. III. 

Okręg poborczy stanowi gmina: 

Buczacz. 


miasto 


Art. IV. 

Opłata cięży tylko na konsumcyi w obre- 
bie gminy, nie można obciążać nią produkcyi, 
ani obrotu handlowego. 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do, rozprawy 
szczegółowej. P. sprawozdawca odczyta art. I. 

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta): 


Art. L Gminie miasta powiatowego Bucza- 
czą zezwala się pobierać przez przeciąd lat 
dziesięciu od dnia wejścia tej ustawy w życie 
na pokrycie wydatków szkolnych opłatę gminną 
po dwa zł. w. a. od stu kilogramów nafty w 
obręb gminy wprowadzanej i w niej zużywanej. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
I., zechce rękę podnieść. (Większość). Artykuł I, 
przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Art. IL Do uiszczenia opłaty w art. I 
określonej, obowiązany jest, ktokolwiek naftę 
dla konsumcyi miejscowej sprowadza, czy to na 
sprzedaż, czy na własny użytek. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
artykuł IL, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Artykuł II. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Art. III. Okręg poborczy stanowi gmina: 
miasto Buczacz. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta: 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
III., zechce rękę podnieść. (Większość). Artyknł 
III. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Art. IV. Opłata cięży tylko na. konsumcyi 
w obrębie gminy, nie można obciążać nią pro- 
dukcyi, ani obrotu handlowego. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. 
artykuł IV., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Artykuł IV. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Art. V. Bliższe postanowienia eo do spo- 
sobu poboru tych opłat wyda w drodze admini- 
stracyjnej c. k. Rząd w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zaamknięta. Kto przyjmuje 
artykuł V., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Artykuł V. przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta): 

Art. VI. Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych. 

Ustawa ządnia SS dla królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem zezwalająca gminie miasta Bucza- 
cza pobierać opłatę od nafty. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam : 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 


Kto przyjmuje 
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żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje artykuł 
VI, wstęp i tytuł, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Artykuł VI., wstęp i tytuł są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Dr. Hoszard. Wnoszę 


o przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 


tania. 

JW. hr. Marszałek. Kto ten wniosek 
przyjmuje zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trze- 
ciem czytaniu bez czytania, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa przyjęta w trzeciem czy- 
taniu. 

Z kolei następuje. 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku 
posła Alfreda hr. Potockiego i towarzyszy, ty- 
czącym się ugody w sprawie indemnizacyjnej. 
(Aleg. 192.) 


Sprawozdawca poseł Chrzanowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. Muszę 
przedewszystkiem sprostować jedyny błąd druku 
w tytule sprawozdania, a mianowicie zamiast : 
„o wniosku posła hr. Alfreda Potockiego i to- 
warzyszy „tyczącego się powinno być: „ty- 
czącym się*. (Zaczyna czytac sprawozdanie z 
alegatu 132.) 

JE. Alfred br. Potocki. Proszę uwolnić 
p. Sprawozdawcę od czytania. 

JW. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 

Proszę odczytać wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Wysoki Sejm powziąć raczy następujące 
uchwały : 

1. Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkim Księstwem Krakowskiem oświad- 
cza, że tak teraz, jak zawsze dotychczas nie 
uznaje żadnego obowiązku kraju do zwracania 
Skarbowi państwa dopłat, zaliczek lub zasiłków 
dawanych funduszom indemnizacyjnym galicyj- 
skim ze skarbu państwa: że, zdaniem Sejmu, 
Skarb państwa dając te zaliczki lub dopłaty wy- 
pełniał tylko swój obowiązek. W ogóle Sejm 
oświadcza, że nie schodzi bynajmniej ze stano- 
wiska prawnego, zajmowanego w sprawie indem- 
nizacyjnej przez kraj i jego Reprezentacyg od 
początku tej sprawy i stanowisko to na wszelką 
ewentualność niniejszem oświadczeniem wyraźnie 


czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie | sobie zastrzega. 


162 


II. Sejm pragnąc usunąć spór o stosunek 
państwa do funduszów indemnizacyjnych gali- 
cyjskich i tę od dawna toczącą się sprawę za- 
łatwić ostatecznie nawet ze znaczną ofiarą, upo- 
ważnił uchwałą swoją z dnia 20. Pzździernika 
1882. r. Wydział krajowy do zawarcia ugody 
z c. k. Administracyą państwa, pod warunkami 
wówczas uchwalonymi. Teraz zaś Sejm wzywa 
c. k. Rząd, aby dopełniając zobowiązania, które 
zaciągnął przez początkowanie tej ugody przed- 
łożeniem swojem z dnia 9 Września 1882. roku 
przeprowadził na drodze konstytucyjnej ugodę, 
regulującą stosunek państwa do funduszów in- 
demnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi, 
a to w myśl swego przedłożenia z dnia 9. Wrze- 
śnia i uchwały sejmowej z 20. Października 
1862. roku. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. — Czy żąda kto głosu ? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Kiedy w roku 1882. 
na porządku dziennym obrad Wysokiego Sejmu 
stanęła tak zwana ugoda indemnizacyjna, w ob- 
szerniejszem przemówieniu wyłuszczyłem zapa- 
trywania moje i grona tego poselskiego, do któ- 
rego mam zaszczyt należeć, na całą tę sprawę, 
Starałem się wyjasnić ją ze stanowiska prawnego 
i finansowego, starałem się udowodnić i sądzę, 
ze udowodnić nie było trudno, że cały przebieg 
sprawy indemnizacyjnej był tylko długim szere- 
giem ciężkich krzywd, naszema krajowl przez 
rząd centralny wyrządzonych, krzywd ekonomi- 
cznych i finasowych. 

Starałem się wykazać, jak krwawą moralną 
krzywdę wyrządzono krajowi wówczas, kiedy mię- 
dzy lud, a intellegencyą wiejską i właścicieli 
dóbr, chcących pańszczyznę usunąć, wcisnął się 
Rząd, jako wrzekomy tego ludu dobrodziej. 

Starałem się wykazać dalej, jak konsek- 
wencyi z tego przez Rząt zajętego stanowiska 
nie chciał ten Rząd wyprowadzić, skoro te kon- 
sekwencye byłyby kosztowały. 

Starałem się wykazać dalej, że nawet to, 
co na podstawie tych na oczywistą szkodę kraju 
obliczonych zarządzeń rządowych w tej sprawie 
krajowi jako prawo służyć mogło i służyło, że 
nawet to zostało później jako broń przeciwko 
krajowi obrócone i że nie ma najmniejszej pod- 
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stawy prawnej do żądania, ażeby zasiłki przez 
skarb państwa przez szereg lat do funduszu in- 
demnizacyjnego płacone przez kraj kiedykolwiek 
miały być zwrócone. To stanowisko prawne zgo- 
dne było zresztą najzupełniej ze stanowiskiem 
prawnem, jakie Wysoka Izba przez cały ciąg 
obrad nad tą sprawą zajmowała, i nie zapomnę 
nigdy onej chwili, kiedy ówczesny sprawozdawca 
komisyi indemnizacyjnej p. Grocholski, odpowia- 
dając na moje wywody przyznawał najzupełniej, 
że pod względem prawnym całkowita jest po 
stronie mych wywodów słuszność i kiedy powie- 
dział tu z tej trybuny „Procesu kraj nasz oba- 
wiać się nie potrzebuje.* 

Kiedy owa ugoda, w r. 188% wniesiona, 
nałożyła na kraj, a raczej nałożyć miała na kraj 
nowy ciężar i to ciężar nie mały, zdawało się. 
że obowiązkiem jest naszym ciężaru tego nie 
przyjąć i wezwać Rząd, ażeby wniósł ten pro- 
jekt ugody, któryby przeciwnie na kraj nasz no- 
wego nie nakładał obciążenia. 

Obciążenie to, jak Wysokiej Izbie już wia- 
domo wynosi nie mniej ni więcej tylko pięć kroć 
dwadzieścia pięć tysięcy rocznie przez cały prze- 
ciąg czasu do ukończenia spłaty indemnizacyj- 
nego długu, a mianowicie z tych 525.000 zł. 
miałby dwa kroć sto tysigoy pokrywać kraj z do- 
datków do podatku, a 325.000 otrzymywałby 
kraj jako zwrotną zaliczkę, którąby musiał Skar- 
bowi państwa po ukończeniu spłaty indemniza- 
cyjnego długu w przeciągu 3 iat zwrócić. 

W ten sposób obciążenie w tej chwili wy- 
nosiło 2 kroć sto tysięcy zł. rocznie, a prócz 
tego co roku wzrastał dług kraju do Skarbu 
państwa o całe 325.000. W skutek tego zdawało 
mi się, iż należy uczynić wniosek, wzywający 
Rząd do wniesienia takiego projektu ugody, któ- 
ryby na kraj nowych nie nakładał ciężarów. 


Wniosek ten nie uzyskał większości w tej 
Wysokiej Izbie; 44 głosów za nim się oświad- 
czyła, większość, jak sam sprawozdawca óÓwcze- 
sny powiedział, z ciężkiem sercem przyjęła tę 
ugodę, pragnąć raz stosunki te uregulować. 

Gdy w roku bieżącym p. Alfred Potocki 
wniósł usilne bardzo przypomnienie do Rządu, 
ażeby sprawę tę na podstawie propozycji rządowej 
z r. 1882 i ówczesnej uchwały Wysokiej Izby, 
jak najrychlej przeprowadził, wtedy ci, którzy 
w roku 1862 przeciw ugodzie głosowali nietylko 
z konsekwencyi zajmowanego wówczas stanowi- 
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ska, ale i ze względów praktycznych ważne prze- 
ciw temu wnioskowi mieli do podniesienia za- 
rzuty. 


W konsekwencyi stanowiska naszego z r. 
1882 nie moglibyśmy dziś głosować za tem, 
ażeby to, cośmy wówczas za złe i szkodliwe 
uznawali, było jako żądanie w obec Rządu po- 
stawione. 

Ze względów zaś praktycznych zdawało nam 
się, że urgowanie” tej ugody ze strony Sejmu 
jest krokiem niepolitycznym. A naprzód pozwolę 
sobie przypomnieć Wysokiej Izbie że każdy rok 
zwłoki w tej sprawie zaoszczędza krajowi ową 
sumę 525.000 zł. Im później ugoda do skutku 
przyjdzie, tem dłużej Rząd będzie spłacał cały 
ten zasiłek, jaki spłaca dotychczas, tom później 
kraj będzie musiał owe 200.000 z dodatków do 
podatków dodawać i tem mniej będzie owych 
rat 325.000 zł. które kraj później Rządowi miałby 
zwrócić, Ze względów zatem finansowych w obec 
tego, że niewątpliwie zależy na tem, ażeby wszel- 
kie dodatki ho podatków, ile możności obniżyć 
ze względów finansowych jest interesem kraju, 
żeby ta ugoda, jak najpóźniej do skutku doszła 
i nie naszą jest rzeczą o jej przyspieszenie się 
upominać. 

Z drugiej strony raczcie Panowie zważyć, 
jakie zarzuty przeciwko tej ugodzie z przeciwnej 


znów podnoszono strony, mianowicie ze strony | 


niemieckiej i ze strony pewnej części naszych 
we Wiedniu niby sprzymierzeńców, których umiano 
przeciwko tej ugodzie usposobić. Oto po prostu 
włościańskim posłom z południowych prowincyj, 
umiano wytłómaczyć, że ta ugoda czyni Galicyi 
jakiś prezent, umiano wmówić w nich jakoby 
z tych podatków, które oni opłacają, miała być 
Galicyi zapłaconą tak wielka suma siedemdzie- 
sięciu kilku a jak obecnie przeszło 80 milionów, 
co nie jest prawdą, bo nie o to idzie żeby skarb 
Państwa dziś tak znaczną sumę wypłacił, ale 
o to idzie żeby Państwo uznało, Ze zasiłki te 
nie były zaliczkami ale zasiłkami, i że kraj 
nie ma obowiązku tych kilkaset milionów zwró- 
cić. Idzie o przekreślenie długu, który nie jest 
właściwie długiem, który tylko fikcyjnie długiem 
może być nazwanym. Ale skoro tego środka 
agitacyjnego przeciwko onej ugodzie i przeciwko 
naszemu krajowi używają z wielką skutecznością, 
nie czyńmyż my z naszej strony nie takiego 
coby skuteczność tego środka jeszcze potęgowało. 


20. Stycznia 1887, 783 

Proszę Panów: w 1882. roku, kto do kogo 
przyszedł? Rząd do nas. W roku 1887. według 
wniosku Kkscelencyi Potockiego kto do kogo ma 
przyjść? My do Rządu. W roku 1882. sprawa 
indemnizacyjna zawarcia ugody była postulatem 
rządowym w obec kraju; w roku 1887. gdybyśmy 
za myślą Ekscelencyi Potockiego poszli, sprawa 
indemnizacyjna stała się odwrotnie postulatem 
kraja w obec Rządu i wtedy snadnie możnaby 
w obec tych, których przeciwko nam zaagitowano, 
używać tego Środka i tego argumentu: oto patrzcie 
jak tej Galicyi pilno otrzymać ów prezent osiem- 
dziesięciu paru milionów, skoro tak się prosi, 
skoro tak nalega, skoro jak było w wniosku 
Ekscelencyi Potockiego powiedziane, żąda jak 
najrychlejszego tej sprawy załatwienia. Te były 
powody, które usposobiły nas, żeśmy w roku 
1882. przeciwko ugodzie głosowali, usposobiły 
nas także do zajęcia stanowiska przeciwnego 
temu  wnioskowi, który stoi na porządku 
dziennym. 

Przyznać mnszę, że komisya budżetowa ze 
swojej strony uczyniła wiele, ażeby usunąć to, 
co w pierwotnym wniosku posła JE. hr. Po- 
tockiego mogło być rażącem, a nawet powiem 
niebezpiecznem, wiele uczyniła w tym kierunku, 
ale nie wszystko. Przedewszystkiem z radością 
witam to, że rezolucyę wzywającą Rząd do przy- 
spieszenia tej sprawy, poprzedziła komisya pro- 
jektowanym pierwszym z wniosków, w którym 
zastrzega silnie, stanowczo, w sposób najzupeł- 
niej wystarczający prawa kraju w tej sprawie. 
Dlaczego komisya w drugim punkcie nieco je- 
dnak osłabia stanowisko w pierwszym punkcie 
zajęte, dlaczego komisya w drugim punkcie przy- 
chyla się do wniosku, według mego przynajmniej 
przekonania niebezpiecznego, tego w sprawozda- 
niu swojem jasno nie wypowiedziała, 

Ja nie widzę żadnego powodu, laczego- 
byśmy mieli do drugiej części wniosku komisyi 
się przychylić i te wszystkie szkodliwe następ- 
stwa, o których wspomniałem, dla sprawy tej 
sprowadzać, nie widzę żadnego powodu, dla któ- 
rego mielibyśmy przyspieszać to, żeby kraj pła- 
cił o 200.000 zł. więcej niż dotychczas i zacią- 
gal 825.000 zł. długu co roku, których dziś nie 
zaciąga, nie widzę żadnego powodu, dla którego- 
byśmy mieli zmienić to stanowiśko, ten stosunek 
nasz, jaki był wówczas, Że nie my od Rządu 
domagali się lecz Rząd od nas się domagał, nie 
widzę powodu, dlaczegobyśmy mieli przeciwnikom 
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naszego kraju w tej sprawie dawaé broú do reki, 
żeby mówili: Galicya pragnie tego prezentu, 
który prezentem nie jest. 


Z tych tedy powodów oświadczam, iż zga- 
dzając się na pierwszy ustęp wniósków komisyi 
głosować będę przeciw ustępowi drugiemu. Z ra- 
dością bym powitał poprawkę, jeżeliby była wnie- 
sioną, któraby to, co w wniosku drugim według 
mego zdania jest szkodliwem, mogła jeszcze bar- 
dziej złagodzić, z radościąbym powitał n. p. po- 
prawkę taką, gdyby w pierwszym wierszu po- 
wiedziano zamiast „Sejm pragnąc usunąć spór 
o stosunek Państwa do funduszów indemnizacyj- 
nych*, powiedzieć: „Sejm pragnąc uregulować 
stosunek Państwa do funduszów indemnizacyj- 
nych*, bo my nie przyznajemy, ażeby istniał 
prawny spór między Państwem a nami w tej 
sprawie, nie powinniśmy wyrazu „spór* używać, 
bo wtedy przyznajemy, że tu są dwie strony, 
które się opierają na prawnych podstawach, bo 
tu jedna strona opiera się na prawnej podstawie, 
to jest my, druga zaś na podstawie fikcyjnej 
pretensyi. 


Z radością powitałbym także, gdyby ktoś 
poczynił poprawkę opuszczenia dwóch ostatnich |! 
wierszy we wniosku komisyi, gdzie powiedziano: 
„a to w myśl swego przedłożenia z d. 9. Wrze- 
śnia i uchwały sejmowej z d. 20. Października 
1882“. Już komisya w sprawozdaniu swojem wy- 
kazuje, że ugoda dosłownie w tem samem brzmie- 
niu, w jakiem była przez Sejm uchwalona, nie 
może być już dziś przez Radę Państwa zatwier- 
dzoną, a przez Rząd z jednej zaś Wydział kra- 
jowy z drugiej strony podpisaną, bo chociażby 
cyfry same zmienić się muszą. Skoro tak jest, 
dlaczego my prosimy, żeby Rząd z tą samą 
ugodą przyszedł, która na nas większe ciężary 
nakłada, dlaczego to my mamy urgować. Niech 
Rząd przyjdzie z ugodą, któraby była lepszą 
niż tamta, którąbyśmy uchwalili z lżejszem ser- 
cem i z tą Świadomością, żeśmy krajowi mniej 
wyrządzili szkody przyjmując pod naciskiem sto- 
sunków i okoliczności taką ugodę. Powitałbym 
z radością taką poprawkę, któraby poprzestała 
na suchem wezwaniu do Rządu, żeby tę sprawę 
uregulował, a nie powoływali się w tem wezwa- 
niu ani na przedłożenie rządowe, ani na uchwałę 


pełen ne buły oprowerżeni, 
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Oświadczam, że ja i moi przyjaciele poli- 
tyczni głosować będziemy przeciw drugiemu 
ustępowi wniosków komisyi. (Brawo). 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. hr. P. Antoniewicz 
ima głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Znaju dobre, szczo 
Sojm sia kińczyt; ne hadaju zatim zaberaty 
Wysokoj Pałati dowho czasu, odnakoż ne możu 
pomynuty toj sposibnosty, szczoby w imeni klubu 
ruskoho i jako człen tohoż ne złożyty w toj 
sprawi naszoho oświdczenia i ne zaznaczyty na- 
szoho stanowyszcza. 

Koły taja sprawa w r. 1882. pryjszła pid 
debatu Wysokoho Sojma, tohdy klub ruskij nad 
tuju sprawu sia zastanawlał i tohdy człen klubu 
naszoho p. Rożankowski osobne w toj sprawi 
peredłożył wnesenie, kotore dalsze siahaje, niż 
wnesenie p. Romanowycza. Zamist proponowanoj 
tohdy druhoj toczky uhody postawyw toj człen 
naszoho klubu druhu toczku jenszoho so- 
derzania. 

Pozwolu sobi korotkij ustup proczytaty, ko- 
|toryj tohdy buw wnesenyj iz storony ruskich 
¡posliw (odczytuje ze sprawozdania stenografi- 
cznego z roku 1882. str. 785.): 

„Funduszom indemnizacyjnym — wschodnio 
i zachodnio galicyjskiemu, na mocy Najwyższego 
postanowienia z dnia 13. Października 1857. r. 
dotychczas udzielana bezprocentowa dopłata ze 
Skarbu Państwa włącznej sumie 2,625.000 zł. 
rocznie dla obu funduszów, ma być wypłacaną 
tym funduszom począwszy od dnia 1. Stycznia 
1883. r. już tytułem bezzwrotnej subwencyi aż 
po koniec 1597. roku. Takim samym tytułem 
bezzwrotnej subwencyi wypłaci Skarb Państwa 
funduszom tym w 1898 r. połowę powyższej ro- 
cznej sumy t. j. sumę 1,812.500 zł.*. 

„Wypłata subwencyi tej uiszczaną będzie 
w éwieréroczoych ratach z góry“. 

Z toho moi Panowe wydyte, szczo tohdy 
klub ruskij dalsze iszoł w swoich trebowaniach 
jak p. Romanowycz. Poneże do nyni dokazy tohdy 
ślidowałoby nam 
dla konsekwencyi toju samoju dorohoju i dalsze 
ity; ałe poneże majemo tuju pewniśt, szczo wne- 
senie w tim naprawłeniu ne uzyskaje popertia 


Marszałek. 


sejmową z r 1882. Nie moją jednak rzeczą po- | Wysokoj Pałaty, zajawlaju wimeni ruskoho kluba, 


prawki takie stawiać, skoro jestem zasadniczo 
przeciwny ustępowi drugiemu. 


szczo pryłuczajem sia do trebowania p. Roma- 
nowycza i za nym hołosowaty budemo. 


10. Posiedzenie z 25. Stycznia 188%, 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 

P. hr. Golejewski. Zapisałem się do 
głosu myśląc, że p. Antoniewicz zechce wystąpić 
z szerszą dedukcyą w tej sprawie, tymczasem 
cóż nam powiedział? I ja życzyłbym sobie, aby 
tę rzecz tak przeprowadzić, jak p. Rożankowski 
proponował, i jak p. Grocholski w imieniu ko- 
misyi referował, Tymczasem p. Grocholski po- 
wiedział, że to co klub sobie życzy (a p. Anto- 
niewiez mówił tu w imieniu klubu ruskiego, 
więc i ja rzecz moją do klubu odnoszę) nie jest 
możebnem bo żądania klubu były szersze niż 
nasze. 

W skutek tego zdawało mi się, że ponie- 
waż p. Antoniewicz żąda więcej jak my, więc 
nie przyłączy się do wniosku p. Romanowicza, 
tymczasem on przeciwnie łączy się Z p. Roma- 
nowiczem, który właściwie neguje ugodę. Mnie 
się zdaje, że taki sposób widzenia rzeczy nie 
jest dla nas możebny. My stoimy przy tem, co 
jest możliwe, a nie żądamy tego, czego osiągnąć 
nie można. 

Przypomnę Panom, żeśmy zmarnowali czas 
kiedy można było coś zrobić; wtenczas miałem 
zaszczyt należeć do Mameluków (wesołość), tak 
jest do Mameluków! i kiedy była nasza dele- 
gacya w Wiedniu, to prawieśmy ugodę byli zro- 
bili; ale Wysoka Izba na tę ugodę nie przy- 
stała. Myślę, że jeszcze wiele wody w Wiśle a 
tak samo i w Dniestrze (wesołość) upłynie, za 
nim tę ugodę, którą komisya budżetowa nam 
przedkłada przyprowadzimy do skutku. Przypo- 
minamy tę sprawę, bo potrzeba ją przypominać, 
ale mnie się zdaje, że z tego wszystkiego nie 
nie będzie. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Słówko jeszcze muszę 
odpowiedzieć p. posłowi Golejewskiemu. Przede- 
wszystkiem muszę przypomnieć, że między wnio- 
skiem moim z r. 1882. a wnioskiem p. Rożan- 
kowskiego, nie było tak wielkiej różnicy, jak się 
wydaje panu posłowi Golejewskiemu i panu po- 
słowi Antoniewiczowi. 

Ja w moim wniosku żądałem, ażeby Rząd 
wniósł projekt ugody, któraby kraju więcej nie 
obciążała, niż stosunki dotychczasowe. A poseł 
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Rożankowski żądał, ażeby suma 2,625.000 przez 
skarb państwa płaconą była i nadal tak jak do- 
tąd, jako bezzwrotna. 

| Była tylko ta różnica między moim wnio- 
skiem, a wnioskiem p. Rożankowskiego, że to co 


ja postawiłem w zasadzie, to poseł Rożankowski 
ujął w cyfrę, bo 2,625.000 to jest to samo, co 


skarb Państwa dziś daje. 

To jest jedno. 

Co do uwagi p. p. Golejewskiego, który 
w końcu powiada, że według jego sumiennego 


przekonania ani z tego, ani z tamtego nic nie 
będzie i że ta sprawa cała do skutku nie doj- 
dzie, toć byłoby konsekwentniejszem z jego stro- 
ny postawić wniosek przejścia do porządku dzien- 
nego, bo w takim razie może nawet lepiej ni- 
czego nie postawić, wcale do Rządu nie chodzić 
bo wniosek taki byłby konsekwencyą tego co pan 


poseł Golejewski powiedział. Mnie szło o to, 


ażeby Wysoka Izba nie zostawała pod tem wra- 
żeniem, ze w roku 1882. jedna część opponen- 
tów przeciw ugodzie żąda czego innego, a druga 
czego innego. Zgoda była pomiędzy nami zupeł- 
na, tylko źe to, co myśmy zasadniczo stawiali, 
to ze strony ruskiej postawiono jako rzecz ujętą 


w cyfrę. 

Poseł Szczęsny hr. Koziebrodzki. Wno- 
szę zamknięcie dyskusyi. 

JW. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę po- 
dnieść. (Większość.) Jest przyjęty. Dyskusya 
zamknięta. Zapisany p. br. Golejewski ma głos. 


Poseł hr. Gołejewski. Ja dlatego powie- 
działem że mamy małą nadzieję, żeby ta ugoda 
przyszła do skutku, bo rzeczywiście horyzont po- 
lityczny nie jest tak wyjaśniony, żebysmy mogli 
myśleć, że tam we Wiedniu sprzyjające będą dla 
nas elementa. Ale trzeba próbować, może się 
uda. Ztąd jednak nie wypływa konsekwencya, 
żebyśmy o ugodzie nie mówili, albo jej nie wno- 
sili. Ale że tylko to możemy robić, co jest mo- 
żebne, dlatego też komisya przedstawia nam 
wnioski, które dla nas byłyby wtenczas korzy- 
stne, gdybyśmy tę sprawę mogli przeprowadzić. 
I Sejm austryacki, jak to przed kilku dniami 
z gazet wyczytałem, wniósł także, żeby tę inde- 
mnizacyę rozłożyć na kiłkanaście lat dłużej, 
przez co by się podatkującym zniżyło o wiele 
dodatki do podatków. I tutaj chociażby z cyfry 
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samej wydawało sig że mamy więcej płacić, to|swojem sprawozdaniu. Szanowny poseł Romano- 


w rzeczy samej, dla kraju byłaby daleko pozy- 
teczniejsza taka ugoda rozkładająca spłatę in- 
demnizacyi na dłuższy przeciąg lat. 4 tych wzglę- 
dów będę głosował za wnioskiem komisyi. 

JW. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta, 
p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szan. 
poseł Romanowicz zdawał się występować dla 
tego przeciwko drugiemu wnioskowi komisyi, że 
nie wątpi w prawność naszego stanowiska w spra- 
wie indemnizacyjnej, mianowicie, Ze nie wątpi 
iż kraj nie jest obowiązany zwracać skarbowi 
państwa sumy, powstałej z wypłacania przez 
tenże skarb funduszom indemnizacyjnym galicyj- 
skim zasiłku 2,625.000 zł. rocznie. Z tej argu- 
mentacyi posła Romanowicza mógłby kto mnie- 
mać, że komisya wątpi w prawo kraju i w obo- 
wiązki skarbu państwa płacenia corocznie sub- 
wencyi bezwrotnej funduszom indemnizacyjnym 
i że dlatego w drugim swoim wniosku wnosi, 
aby Sejm przypomniał Rządowi, iz jest Rząd obo- 
wiązany przeprowadzić ugodę, której zawarcie sam 
Sejmowi zaproponował, a która usuwała ostate- 
cznie pretensyę bezzasadną skarbu państwa do 
kraju naszego. Otóż muszę tu powtórzyć uro- 
czyście oświadczenie, wypowiedziane już w spra- 
wozdaniu naszem przedłożonem Wysokiej Izbie, 
że tak komisya sejmowa wnosząc w 1882. roku 
aby Sejm przyjął z pewną zmianą, ugodę zapro- 
ponowaną przez Rząd w sprawie indemnizacyj- 
nej, i Sejm uchwalając wówczas warunki ugody, 
jak i teraz komisya budżetowa przedkładając 
Wysokiej Izbie wnioski, które miałem zaszczyt 
przedstawić, nie wątpili i nigdy nie wątpią o 
prawie kraju, nie obowiązanego zwracać skarbowi 
państwa sum, które skarb ten płacił bezwrotnie 
funduszom indemnizacyjnym na mocy patentów 
cesarskich, nie wątpią o obowiązku skarbu pla- 
cenia tej bezwrotnej subwencyi funduszom inde- 
mnizacyjnym corocznie do 1898. r. i pozostają 
na tem samem stanowisku prawnem, na którem 
kraj i jego Reprezentacya stała zawsze a słu- 
sznie w tej sprawie. Komisya nawet wnosi, aby 
Wysoki Sejm powtórzył to zastrzeżenie praw 
kraju w pierwszej uchwale. (Brawo.) 

Jeżeli jednak komisya budźetowa wnosi, 
ażeby Wysoka Izba przypymniała rządowi obo- 
wiązek przeprowadzenia na drodze konstytucyj- 
nej ugody, którą sam Rząd zaprojektował, po- 
wody tego wymieniła i uzasadniła komisya w 


wicz nie tylko nie osłabił tych powodów, ale 
nawet całkiem o nich zamilczał. Powody te są 
następujące : 

Kraj i jego Reprezentacya domaga się od 
roku 1861., t. j. od pierwszego zebrania się Sej- 
mu, a domaga się nieprzerwanie, ażeby kraj 
mógł objąć w swoją własną administracyę fun- 
dusze indemnizacyjne, jak to jest we wszystkich 
krajach monarchii. Ponieważ zaś objęciu przez 
kraj we własny zarząd funduszów indemnizacyj- 
nych przeszkodziła już wówczas w r. 1861. i 
przeszkudza dotąd, pretensya niesłuszna skarbu 
państwa, przeto, aby usunąć tę pretensyę i objąć 
fundusze indemnizacyjne w administracyę wła- 
sną, skłaniała się Reprezentacya kraju do ugody, 
nawet z pewną ofiarą, tak w 1868., jak w 1882. 
roku i teraz. Miałem zaszczyt przedstawić w spra- 
wozdaniu od którego czytania Wysoka Izba mnie 
uwolniła, iź kraj w samym dodatku indemniza- 
cyjnym zapłacił do 1686. r. przeszło 89 milio- 
nów zł. w. a. a drugi obowiązkowy kontrybuent 
skarb państwa zapłacił do 1886. r. 88 miliony 
zł. w. a. na oprocentowanie i umorzenie obliga- 
cyj indemnizacyjnych poręczonych przez państwo 
a wydanych dla indemnizowania właścicieli za 
powinności włościańskie zniesione w 1848. r. na 
koszt państwa, jak to orzekł patent cesarski 
z 17. Kwietnia 1848. r. Indemnizacya ta wyno- 
siła istotnie tylko 75 milionów zł. m. k., lecz 
przez opieszałość władz rządowych w przeprowa- 
dzeniu sprawy indemnizacyjnej, wzrosła procen- 
tami od niewypłacanego długu wynagrodzenia, 
do 92 milionów zł. m. k. Na oprocentowanie i 
umorzenie tych 92 milionów zł. m. k. zapłacił 
już kraj samym dodatkiem indemnizacyjnym do 
1886. r. 89 milionów zł. w. a. zaś skarb państwa 
do tegoż roku 83 milionów zł. w. a.; razem za- 
płacili do 1886. r. 172,000.000 zł. w. a., maja zaś 
jeszcze zapłacić przeszło 70,000.000 zł. w. a. do 
r. 1898. bo 70,466,920 zł. rachujac przybliżenie. 
Mianowicie kraj ma zapłacić dodatkiem indemniza- 
cyjnym w ciągu tych 12 lat od 1886. do 1898. r. 
38,866.000 zł. w.a., zaś skarb państwa 32,100.000 
zł. w. a., gdyby płacił az do 1898. r. cały pa- 
tentem cesarskim oznaczony dodatek 2,625.000 
zł. w. a. rocznie, a w 1898. r. dopłacił jeszcz- 
600.000 zł. Przeto kraj nasz ma jeszcze wypłacać 
rocznie na indemnizacyę przez lat dwanaście po 
3,196.000 zł. w. a. Lecz gdyby kraj objął w wła- 
sną administracyę fundusze indemnizacyjne, 
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mógłby ulżyć sobie w tym ciężarze corocznym 
przez taką operacyę finansową, która, zapewnia- 
jąc właścicielom obligacyj indemnizacyjnych wy- 
płatę renty od nich i spłatę czyli umorzenie 
obligacyj w terminach przepisanych ściśle przez 
plan umorzenia obligacyj, pomimo tego pozwo- 
liła krajowi rozłożyć na dłuższy szereg lat spłaty 
całego ciężaru. 

To był jeden z powodów, dla którego Sejm 
przyjął ugodę w r. 1882, i dlatego komisya wnosi 
dzisiaj o przypomnienie Rządowi obowiązku prze- 
prowadzenia tej ugody, chociaż mamy silne prze- 
konanie o słuszności naszej sprawy. 

Drugim powodem, dla którego Sejm skła- 
niał się do ugody w 1868. r. przyjął ją w 1882. 
roku i dlatego komisya nasza wnosi teraz o przy- 
pomnienie Rządowi obowiązku jej przeprowadze- 
nia, jest ten fakt, iż kraj nasz pragnie oddawna 
usunięcia stanowczo sporu wywołanego niesłu- 
sznemi i bezzasadnemi roszczeniami skarbu pań- 
stwa do kraju. Kraj nasz doświadczył tyle bez- 
prawi; widział jak wielce nieuzasadnionem i 
bezpodstawnem pretensyom przyznano słuszność, 
a sprawiedliwym i uprawnionym żądaniom nie 
uczyniono zadość; dlatego Życzy sobie gorąco, 
aby usunięto, choćby znaczną ofiarą, roszczenia 
skarbu państwa do kraju o zapłacenie ogromnej 
sumy, jakkolwiek te roszczenia całkiem bez- 
zasadne. 

Jest jeszcze trzeci polityczny powód skła- 
niający Sejm i jego komisyg do żądania, aby 
Rząd przeprowadził ugodę, którą sam zapropo- 
nował, w celu usunięcia nieuzasadnionej preten- 
syi skarbu państwa do kraju naszego. Sprawa 
ta rozpoczęta a nieukończona, tamuje swobodne 
działanie mianowicie Delegacyi polskiej w Ra- 
dzie państwa w innych sprawach, cięży na ręce 
Delegacyi gdy chce działać energiczniej. Nad 
wyjaśnieniem tego powodu nie będę się tu roz- 
szerzał, 

Przechodzę teraz do poprawek, które szan. 
poseł Romanowicz wprawdzie nie wnosił, ale 
pragnął by widzieć w drugiej zaproponowanej 
przez komisyę uchwale. P. Romanowicz powie- 
dział, że go w drugim wniosku do uchwały rażą 
wyrazy: „pragnąc usunąć spór prawny“ i życzy 
sobie zastąpić je wyrazami: „dla uregulowania 
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spór wywołany ze strony skarbu państwa bezpra- 
wną pretensyą, dla tego komisya sądzi lepszem 
i właściwszem wyrażenie: „pragnąc usunąć spór*, 
niż: „dla uregulowania stosunków“ jak poseł 
Romanowicz wnosi. 

Żądamy zniesienia roszczeń niesłusznych 
ze strony skarbu państwa, które są powodem 
sporu, który zakończyć pragniemy, aby kraj mógł 
objąć we własną administracyę fundusze inde- 
mnizacyjne, a wówczas zdołałby uporządkować 
swoje finanse, czy to rozkładając na dłuższy 
szereg lat spłatę ciężaru nałożonego przez inde- 
mnizacyę, czy też w inny sposób. Pragniemy 
także usunąć ten spór, aby ułatwić działanie 
Reprezentacyi kraju w innych sprawach. 

` Kraj życzy sobie oddawna zakończenia sta- 
nowczo tego sporu z skarbem państwa o bezza- 
sadną tego skarbu pretensyę, jak to powiedział 
szanowny poseł Grocholski, przedstawiając z tej 
mownicy Wysokiej Izbie w 1882. r. do przyjęcia 
ugodę w sprawie indemnizacyjnej. Tak jest, kraj 


i pragnie znieść zupełnie chociaż nawet z pewną 


z swojej strony ofiarą, to rozszczenie skarbu 
państwa do zwrotu sumy ogromnej, wynoszącej 
już dzisiaj 85 milionów zł. w. a., bo pretensya 
ta choć całkiem niesłuszna i bezzasadna, uciska 
jego piersi juk zmora senna i paraliżuje dzia- 
łanie jego Reprezentacyi. 

Poseł Romanowicz proponował także drugą 
poprawkę; mianowicie życzył sobie opuszczenia 
w drugiej uchwale ostatniego wiersza, mówiącego 
o przeprowadzeniu ugody „w myśl uchwały sej- 
mowej z 20. Października 1882. r.“ Poseł Roma- 
nowicz żąda opuszczenia tego ustępu, bo pra- 
gnąłby zawarcia ugody pod korzystniejszemi wa- 
runkami niż te, na które Sejm zgodził się 
w 1882. r. I komisya życzyła by sobie zawarcia 
ugody pod warunkami korzystniejszymi dla kraju!; 
ale komisya i Sejm muszą rachować się z rze- 
czywistością i nie łudzić siebie. Jeżeli Sejm 
przyjęciem tych warunków okupił ugodę w 1882. 
roku, gdy nieuzasadniona pretensya skarbu pań- 
stwa (którą wykreślono) wynosiła 75 milionów 
zł. w. a., toć trudno mu żądać, aby Rząd pod 
lepszymi warunkami przeprowadził ugodę w 1887. 
roku, gdy ta bezzasadna pretensya skarbu, która 
ma być przez ugodę całkiem wykreślona, wynosi 


stosunku“. Ależ po pierwsze, nie ma w propono-'85 milionów zł. w. a. Zresztą komisya wnosi, 

wanej przez komisyę uchwale wyrazu ,prawny'*;|aby Sejm przypomniał Rządowi przyjęty obowią- 

jest tylko powiedziane: „pragnąc usunąć spór” |zek przeprowadzenia na drodze konstytucyjnej 

że zaś spór istnieje, to nie ulega wątpliwości, |ugody w myśl uchwały sejmowej z 20. Paździer- 
104 
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nika 1882. r., ale nieoznacza bliżej warunków 
ugody. 

Zwracam także uwagę, Że komisya nie 
wnosi, aby Sejm żądał „jak najrychlejszego” 
przeprowadzenia ugody, czego domagał się pier- 
wiastkowy wniosek. Mówimy tylko: „Rządzie, 
zaproponowałeś nam w 1882. r. ugodę; myśmy 
ugodę przyjęli, ażeby usunąć ostatecznie roszcze- 
nia bezpodstawne skarbu państwa; twoim obo- 
wiązkiem jest ugodę przeprowadzić, my jesteśmy 
gotowi ją zatwierdzić. 

Streszczając co powiedziałem, wnoszę imie- 
niem komisyi, aby Wysoki Sejm, zastrzegłszy 
swoje prawne stanowisko przyjęciem pierwszej 
uchwały, powziął także drugą uchwałę propono- 
waną przez komisyę, a powziął ją z powodów, 
które przedstawiłem, mianowicie: z powodu, aby 
Sejm mógł po usunięciu ugodą nieuzasadnionych 
roszczeń skarbu państwa, objąć w zarzad fundn- 
sze indemnizacyjne, co jest nieodzowne dla upo- 
rządkowania finansów krajowych, oraz z powo- 
dów politycznych wyżej wskazanych. 


© 
Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembr a- 
towicz obejmuje przewodnictwo. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Przystepujemy do rozprawy szczegóło- 
wej. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


Wysoki Sejm powziąść raczy następujące 
uchwały : 

1. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem oświad 
cza, ze tak teraz, jak zawsze dotychczas nie 
uznaje żadnego obowiązku kraju do zwracania 
Skarbowi państwa dopłat, zaliczek lub zasiłków 
dawanych fuuduszom indemnizacyjnym galicyj- 
skim ze Skarbu państwa: że, zdaniem Sejmu, 
Skarb państwa dając te zaliczki lub dopłaty 
wypełniał tylko swój obowiązek. W ogóle Sejm 
oświadcza, ze nie schodzi bynajmniej ze stano- 
wiska prawnego, zajmowanego w sprawie inde- 
mnizacyjnej przez kraj i jego Reprezentacyę od 
początku tej sprawy i stanowisko to na wszelką 
ewentualność niniejszem oświadczeniem wyraźnie 
sobie zastrzega. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje ustęp I. wniosków ko- 
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misyi raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

P. Romanowicz. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej. 

Wice- Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. Romanowicz ma głos w kwestyi for- 
malnej. 

P. Romanowicz. Upraszam o skonsta- 
towanie jednomyślności w przyjęciu pierwszej 
uchwały komisyi. 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos do 
formalnego traktowania. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towicz. P. ks. Adam Sapieha ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Pozwolę sobie 
zauważyć, że uchwała pierwsza komisyi nie zo- 
stała przyjętą jednomyślnie. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Konstatuję, że uchwała pierwsza ko- 
misyi nie była jednomyślnie przyjętą. Proszę o 
odczytanie rezolucyi IL. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


II. Sejm pragnąc usunąć spór o stosunek 
państwa do funduszów indemnizacyjnych galicyj- 
skich i tę od dawna toczącą się sprawę zała- 
twić ostatecznie nawet ze znaczną ofiarą, upo- 
ważnił uchwałą swoją z dnia 20. Października 
1682. r. Wydział krajowy do zawarcia ugody 
z €. k. Administracyą państwa, pod warunkami 
wówczas uchwalonymi. Teraz zaś Sejm wzywa 
c. k. Rząd, aby dopełniając zobowiązania, które 
zaciągnął przez początkowanie tej ugody przed- 
łożeniem swojem z dnia 9. Września 1883. roku, 
przeprowadził na drodze konstytucyjnej ugodę, 
regulującą stosunek państwa do funduszów in- 
demnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi, 
a to w myśl swego przedłożenia z dnia 9. Wrze- 
śnia i uchwały sejmowej z 20. Października 
1882, roku. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie ząda, rozprawa 
zamknięta, przystąpimy do głosowania. 

P. Adam ks. Sapieha. 
w kwestyi formalnej. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. Adam ks. Sapieha ma głos w kwe- 
styi formalnej. 


Proszę o głos 
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P. Adam ks. Sapieha. Pozwolę sobie po- 
stawić wniosek o imienne głosowanie nad dru- 
gim ustępem uchwał komisyi. 


Wice Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Jest wniosek o imienne głosowanie 
nad drugim ustępem wniosku komisyi. Podaję 
ten wniosek do poparcia. Kto go popiera raczy 
rękę podnieść (po obliczeniu). Wniosek został 
poparty przez wymaganą regulaminem liczbę 
30 posłów. Przystąpimy tedy do imiennego gło- 
sowania. Upraszam p. sekretarza o odczytanie 
spisu posłów. Kto jest za wnioskiem komisyi, 
powie: tak, kto przeciwny, powie: nie. 
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Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Kto się ztym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje uchwały komisyi w trzeciem czytaniu 
bez czytania, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Uchwały te są przyjęte w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje : 

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu kra- 
jowego na rok 1887. 

Sprawozdawca poseł Smarzewski ma głos. 

P. Smarzewski. Od chwili, kiedy komi- 


Sekretarz p. Stanisław hr. Badani (czyta sia budżetowa zamknęła swoje sprawozdanie, 


spis imienny posłów). 

Przez „tak“ głosowali. 

Abrahamowicz, Badeni Kazimierz, Badeni 
Stanisław, Badeni Władysław, Bobczyński, Bo- 
brzyński, Borkowski, Chrzanowski, Gniewosz, Go- 
lejewski, Gorajski, Gorecki, Jędrzejowicz Adam, 
Jędrzejowicz Edward, Jędrzejowicz Stanisław, 
Klucki, Kochanowski, Korytowski, Kowalski, Ko- 
ziebrodzki Szczęsny, Kozłowski, Kuczkowski, Lo- 
ziński, Łubieński, Madejski, Majer, Męciński, Mi- 
chałowski, Mieroszowski, Mochnacki, Pełesz, Pie- 
truski, Płaziński, Polanowski, Popiel, Potocki Al- 
fred, Potocki Artur, Potocki Roman, Rapoport 
Rozwadowski Bolesław, Rozwadowski Tomisław, 
Russocki, Rybicki, Scipio, Siemiginowski, Sło- 
necki, Skrzyński, Solecki, Stadnicki Stanisław, 
Strasser, Szeptycki, Tarnowski Stan. (sen.), Tar- 
nowski Stan. (jun.), Torosiewicz, Weissmann, 
Wernicki, Wodzicki, Wolański Władysław, Wro- 
tnowski, Zamoyski, Zborowski, Zoll, Żurowski, 
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Przez „nie'* głosowali. 

Antoniewicz, Bereżnicki, Czerkawski, Dem- 
bowski, Fruchtmann, Goldmann, Gross, Hausner, 
Hoszard, Janko, Kaczała, Kaszewko, Koziebrodzki 
Władysław, Leniński, Małecki, Merunowicz, 
Mroczkowski, Pławicki, Romanowicz, Romańczuk, 
Sapieha Adam, Sawa, Siczyński, Simon, Skal- 
kowski, Smarzewski, Wasilewski, Waygart, 
Wierzbicki. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Za wnioskiem komisyi głosowało po- 
słów 64, przeciw wnioskowi posłów 29, ustęp IL 
wniosków komisyi został tedy przyjęty. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę, 
trzecie czytanie bez czytania. 


nastąpiły tak w dziale dochodów funduszu kra- 
jowego jak i w dziale wydatków znaczniejsze 
zmiany. 

I tak w dziale dochodów w skutek uchwały 
powziętej o szkole Czernichowskiej przybyło 90 zł. 
W działe wydatków w skutek uchwał przez Sejm 
do tej chwili powziętych, przybyła cyfra 50.906 zł. 
W skutek tego znów odmiennie się przedstawia 
bilans dochodów z wydatkami. Suma wydatków 
wynosi 3,679.004; niedobór po odtrąceniu do- 
chodów wynosi 3,016.035 zł. W skutek tego 
podwyższenia niedoboru nie pozostaje komisyi 
budżetowej nic innego, jak upraszać Wys. Izbę, 
aby raczyła zamiast jednego centa dodatku od 
jednego reńskiego podatku, na ten rok uchwalić 
więcej, aniżeli komisya w dawnym swoim wnio- 
sku przedstawia. Według pierwotnego wniosku 
dochody miały wynosić po 80 centów licząc 
2,985.000 zł., a gdy niedobór do pokrycia wy- 
nosił 8,016.000 zł. więc oczywiście wynikło, że 
31.085 pozostaje nie pokrytych. Tak wielkiej 
sumy nie można pokryć z zapasów kasowych, 
tem bardziej, że Wys. Sejm powziął uchwałę, 
w której bez orreslenia cyfer, upoważnia Wy- 
dział krajowy, do przekroczenia funduszu dyspo- 
zycyjnego dla pewnych, wiadomych Panom, celów. 

Sumaryusz dochodów i wydatków funduszu 
krajowego na rok 1887. 

Dochody: 
Sumy uchwalone 

L Pozostałość z rachunków z lat 


ubiecłych . „Jo anaćż Ao 37.000 
IL. Odsetki od pieniędzy chwilowo 

lokowanych . . o. a a. 8.000 

HI. Dochody z dróg krajowych . 226.340 

do przeniesienia 211.840 
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z przeniesienia . 4 

IV. Nadwyżki dochodów od za- 
kładów dotowanych . 

V. Zwroty zaliczek z lat biecłych 

VI. Zwroty pożyczek . 

VI. Dochody szkoły code 
stwa lasowego we Lwowie . 

VIII. Dochody szkół i ku 
w Dublanach . 

IX. Dochody szkół i fótwarkh 
w Czernichowie . 

X. Dochody impel S Bai. 

XI. Zwroty za sprawdzanie ra- 
chunków aptekarski . 

XII. Dochody z przelania 39 Skar 
bu krajowego pozostałości zapomogi 
z r. 1866. ; 

XIII. Rozmaite dudy y 

Suma dochodów własnych . . 

do tego 

XIV. Dochód z pożyczki krajowej 
z r. 1888. dla. pokrycia wydatków na 
pożyczki dla miast PARE we 
dla c. k. wojska. : 

Razem dochody š 
Wydatki: 


I. Koszta reprezentacyi kraju 
I. „ zarządu 

IM. , leczenia 

IV + szczepienia . 


V. Wydatki sanitarne 

VI. Zasiłki dla zakładów dobo: 
czynności . 

VII. Wy datki na Se tc 
nia i oświaty A 

VIII. Utrzymanie Ródwkóg. RE 
storycznych We: NZ 

IX. Kwaterunkowe e yi. 


271.340 


39.233 
33.600 
64.089 


18.995 
22.105 


542.969 


120.000 
662.969 


102.390 
235.489 
670.000 
55.900 
8.000 


13.674 
544.244 


15.110 
711.587 


X. Drogi krajowe . 881.661 
XI. Dotacye dla ARKA Ea 

wych : 5.740 
XII. Wydatki na balon 23.000 
XII. Budowe wodne . 145.390 
XIV. Umorzenie pożyczek 405.425 
XV. Na cele rolnictwa i górnictwa 230.491 
XVL „ „ przemysłu 96.480 
XVII. Rozmaite wydatki. 168.393 
Suma wydatków —. . 8,679.004 


Niedobór do pokrycia 
Dodatki do podatków a 31 ct. od 
do przeniesienia 


77 3/016.035 


. 3,016,035 1 Być może, 


5|do podatków bezpośrednich po 
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z przeniesienia . . 8,016.085 
1 zł. podatku, licząc wydatność 1 ct. 
99.500 zł. uczynią . . . . +. 8,084.500 


w skutek czego okaże się nadwyżka 
dochodów > 68.165 
Komisya budżetowa przedstawia zatem Wy- 

sokiemu sejmowi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo- 
wego ma być w r. 1887. pobieranym dodatek 
31 centów od 
każdego złotego wal. austr. całej należytości tych 
podatków. 

JI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia w dziale zwyczajnych wydatków 
oszczędności jednej rubryki na potrzeby rubryk 
innych. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 
kto głosu ? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem 
mam sobie za obowiązek oświadczyć, że w prze- 
mówieniu mem ani na chwilę nie zapomnę o 
postanowieniach regulaminu i nie będę wszczynał 
jeneralnej dyskusyi budżetowej, lecz ograniczę się 
li na omówieniu pokrycia względnie dochodów. 
Szanowni Panowie! wynik prac komisyi budże- 
towej mógł na szerszą bubliczność zrobić wra- 
żenie zadawalniające. Komisya budżetowa nie 
obcięła ani jednego potrzebnego wydatku, zdała 
sobie jasno sprawę z potrzeb istotnych kraju, 
ba co więcej uważała za stosowne pewne po- 
trzeby kraju na dłuższy szereg lat zabezpieczyć, 
a tutaj niech mi będzie wolno choćby wspomnieć 
o utworzeniu funduszu stałego pożyczkowego dla 
przemysłowców krajowych. Pomimo jak powie- 
działem zaspokojenia wszystkich potrzeb udało 
się tej komisyi nie przekroczyć granic dotych- 
czasowych dodatków tj. 30tu centów. 

Mogła przeto być komisya budżetowa z sie- 
bie a Sejm z niej zupełnie zadowolnionym 
(brawo). A przecież Panowie ja jako członek tej 
komisyi o ile z jej prac z pewnością jestem za- 
dowolniony, o tyle wynikłość budżetowa płynąca 
z konieczności naszych stosunków przedstawia 
w wyobrażeniu moim horoskop niezbyt pomyślny. 
że jest to pessymizm przywiązany 


19. Posiedzenie z 


wylgeznie do pogladów czysto moich osobistych. 
Lub może ocenienie stosunków zbyt ujemne. Co- 
kolwiek bądź rzec by można, skoro komisya 
budżetowa nie przekroczyła granic dotychczaso- 
wych dodatków, a to wynik jeszcze zadowalnia- 
jąty. Wysoki Sejm załatwiając wnioski komisyi 
gospodarstwa krajowego uznał za stosowne pod- 
wyższyć wydatki preliminowane przez komisyę 
budżetową o kwotę zwyż 50.000 zł. w. a. Ztąd 
z konieczności dodatek do podatków stałych 
z 30 na 81 centów, tj. wedle pierwotnego wnio- 
sku Wydziału krajowego podniesionym być musi. 

A tu niech mi wolno będzie powiedzieć że 
pomimo takiego podwyższenia, spowodowanego 
wyłącznie wnioskami komisyi gospodarstwa kra- 
jowego mogła i ta szanowna komisya ze spoko- 
jem na załatwienie swych wniosków patrzyć może 
nawet z pewnem zadowoleniem, w obec prze- 
świadczenia, że otwiera nową arteryi komunika- 
cyę jako to: żeglugę na Dniestrze, podnosi eks- 
plotacyę bogactw ziemnych, wreszcie uznaje po- 
wne zasługi nie tylko już czczym słowem, lecz 
i datkiem z skarbu krajowego. A wszystko to 
całego nawet centa dodatków nie uczyni. Rzeczy- 
wiście w budżecie krajowym ten cencik przesuwa 
się, jak niektórzy utrzymują bez echa głośnego, 
bez odczucia przez tych, którzy go składają i ja 
proszę Panów gdyby tylko chodziło o ten jeden 
cent a ten cent nie wiązał się z całą historyą 
innych centów bądź już dodanych lub w przy- 
szłości dodać się mających byłbym już zapomniał 
o porażkach, które jako jeden z oponentów pod- 
wyższania dodatków na ten rok miałem zaszczyt 
w tej Wysokiej Izbie ponieść. Ale Panowie cyfry, 
a szczególnie cyfry budżetowe są nieubłagalne, 
stoją one niezachwiane pomimo najwymowniej- 
szych wywodów dążących do osłabienia ich zna- 
czenia. Obaczmy więc jak przedstawiają się one 
w szczegółach tego rocznego pokrycia, uchwalo- 
nych wydatków. 

Tu przedewszystkiem podnieść muszę, że 
jeżeli komisyi budżetowej udało się nie podnieść 
dodatku do podatku to stało się to jedynie dła- 
tego, że jeszcze mieliśmy do skonsumowania pe- 
wne zwroty lub dawne oszczędności, które już 
nas w roku przyszłym nie czekają. Ażeby twier- 
dzenie moje nie było gołosłownem pozwolę sobie 
cyfrowo rzecz przedstawić. Jeżeli przejrzycie Pa- 
nowie dochody budżetu krajowego proponowane, 
a przez Wysoką Izbę przyjęte, to ujrzycie pozy- 
cyę 17.631 zł. (?) pod napisem, „ze zwrotu poży- 
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czek danych z funduszów krajowych na przemysł“ 
Sejm idąc za zdaniem Wydziału krajowego i ko- 
misyi budżetowej wszystkie te w przyszłości je- 
szcze należące się zwroty darował stałemu fun- 
duszowi żelaznemu dla popieranie przemysłu rę- 
kodzielniczego. Ztąd od roku przyszłego fundusz 
krajowy w ścisłem znaczeniu, z tej rubryki już 
żadnego dochodu więcej mieć nie będzie. W ślad 
zatem nie uda się nam nową konwersyę przepro- 
wadzić, gdyż jak to szanowni Panowie w prze- 
dłożeniu komisyi budżetowej widzicie, komisya 
uchwaliła zaproponować Wysokiej Izbie, a Izba 
przyjęła jej propozycyę, ażeby pożyczki ciężące 
na funduszu krajowym skonwertować, z rozłoże- 
niem spłaty na dłuższy szereg lat to jest w spo- 
sób zbliżony do konwersyi, podjętej przez towa- 
rzystwo kredytowe ziemskie. Rezultatem tej ope- 
racji jest niniejsze obciążenie budżetu o kwotę 
zwyż 28.000 zł. Następnie w budżecie szkolnym 
spotykamy się z cyfrą nader poważną bo kwotą 
160.000 zł. preliminowawą w dochodzie, ze zwrotu 
zaliczek danych Radom szkolaym okręgowym. 
Fundusz ten, który z końcem roku 1885 wynosił 
600 kilka tysięcy złotych z dniem 1. Sierpnia 
1886 roku zeszedł do kwoty 335.000 zł. z pier: 
wszym Stycznia 1887 wynosi wedle pobieżnego 
obliszenia zaledwie 290.000 zł. zaś po potrące- 
niu tych przez nas na rok 1387 preliminowanej 
sumy 160.000 zł. zostanie z tego funduszu, z któ- 
rego tak obficie na rok 1887 zaczerpnęliśmy je- 
dynie około 180.000 zł. I to składających się z wie- 
rzytelności bądź spornych lub takich które w naj- 
lepszym razie nie łatwo i nie prędko zrealizo- 
wać będzie można. 

Wspomnę tu tylko o wierzytelności ciężącej 
na mieście Stryju lub Bochni, to jest miast, 
które dziś już proszą o rozłożenie spłaty na dłu- 
gie lata. Więc w r. 1888 o preliminowaniu w do- 
chodach kwoty 160.000 zł. z tego tytułu mowy 
nie będzie, bo co więcej w najlepszym razie bę- 
dzie można preliminować zaledwie kilkanaście 
tysięcy złr. w końcu winien jestem przypomnąć 
Wysokiej Izbie że przed kilku laty zajrzeliśmy 
do kasy Wydziału krajowego i znaleźliśmy tam 
pewną oszczędność zwaną osobną sakieweczką 
przez $. p. Ks. Leona Sapiehy pierwszego mar- 
szałka tego kraju, który umiał oszczędności robić 
i przechowywać je na złe czasy. W tej to sakie- 
wce znalazło się 247.000 w małej części w go- 
tówce, w znacznej wypożyczonych, bo funduszu 
tego przeznaczeniem było dostarczać powiatom 
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pożyczck na budowę dróg. Otóż zabrakło nam 
pieniędzy, jak to zresztą ciągle się dzieje, po- 
wiedzieliśmy więc sobie ha! trzeba zainkamero- 
wać tę sakiewkę na codzienne potrzeby, wypró- 
znialismy ją więc co roku, a z końcem 886 roku 
pozostało w niej z pierwotnych 247.000 zł. już 
tylko 120.000 zł. (głos gdzie ?). 

(P. Chrzanowski przerywając „kiedy to 
bajka)“. 

(Mowca kontynujac dalej). 

Jak to bajka? Pod jakim tytułem? odpo- 
wiadam : kwota ta figuruje w dochodach pod na- 
zwą fundusz zapomogowy z roku 1866. Proszę o 
preliminarz budżetu. 

Zaraz pokażę. 

Proszę i wzywam p. Chrzanowskiego by tu- 
taj zaraz w Sejmie temu zaprzeczył co powiem. 
Przed kilku laty na wniosek p. Romanowicza 
postanowiła komisya budżetowa inkamerować 
fundusz zapomogowy z roku 1866, który stanowił 
osobne oszczędności w kasie Wydziału krajowego 
na pokrycie wydatków bieśących 

Na rachunek należytości tego funduszu pre- 
liminował Wydział krajowy w preliminarzu na 
rok 1887. który Panowie macie w rękach, jako 
wpływ z annuitetów tego właśnie funduszu 
18.995 zł. Tu nadmienić wypada, że fundusz 
ten, jakkolwiek jeszcze cyfrowo, przedstawia 0- 
koło 100.000 zł. po strąceniu kwoty na 1887. 
w dochód wziętej, również nie dopuszcza już 
czerpania w tym tempie, jakto dotychczas czy- 
niono albowiem stanowi on wierzytelność cią- 
żącą na powiatach — której doraźna realizacya 
mam wątpliwość czy jest dopuszczalną. W każ- 
dym razie wpływać będą z tego źródła w mniej- 
sze kwoty, jako dotąd miało miejsce. I po tem 
wyjaśnieniu, śmiem ponowić moje wezwanie do 
p. Chrzanowskiego, by raczył temu wszystkiemu 
co powiedziałem tu publicznie, w tej Wysokiej 
Izbie, zaprzeczyć, nie zwykłemi cyframi wojować, 
nie znając dokładnie tych cyfer. Otóż z powyż- 
szego stanu rzeczy, widzicie Panowie! że w bu- 
dżet dochodów na rok 1887. weszły kwoty, które 
w r. 1868. bądź juź się zupelnie nie powtórzą, 
lub tylko w małej nader mierze, a których to 
kwot łączna wysokość daje 220.520 zł. W dal- 
szem rozbiorze pokrycia nie należy i o tem za- 
pominać, że kiedy wydatność centa aż po koniec 
r. 1886, obliczaną była na 97.000 zł. na rok 
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na 99.000 zł. tj, wedle wniosku Wydziału kra- 
jowego, a w chwili obecnej podniósł ją Szan. 
Sprawozdawca na 99.500 zł. 

Otóż jeżeli z jednej strony weźmiemy na 
uwagę, że wpływy, wzięte w dochód na r. 1887, 
już nas nie czekają w r. 1888. że dalej zwię- 
kszona wydatność centa, już w r. 1888, niepo- 
wtórzy się albowiem wzrost w podatku grunto- 
wym zatrze ubytek w innych podatkach stałych, 
zwłaszcza dochodowym, który ma się ku obniżce, 
jeżeli w ślad (proszę szklankę wody) za tem 
wezmę, Panowie! nowe obciążenia, bądź to wy- 
nikające z uchwał, powziętych przez Wysoką 
Izbę, bądź to płynące z uchwalonych ustaw jak 
np. o melioracyach, to przedstawi się nam Pa- 
nowie! wprawdzie przykre, ale na rachunku o- 
party wynik, że w roku przyszłym nie o centa, 
lecz prawdopodobnie do w tym roku dodanego 
centa, trza będzie jeszcze 3 lub 4 nowe dodać. 


Lecz na tem nie koniec. Wczoraj przynie- 
siono mi nakaz płatniczy, zajrzałem weń i przy- 
pomniałem sobie ustawę drogowę, która w in- 
nej formie nałożyła znów na kraj trzy centy. 
Podwyższenie więc na rok obecny w podatkach 
krajowych wynosi kilkanaście procent; na rok 
następny niemal już dziś przewidzianych jest 
20 kilka do 30 procentowe. A podwyższenie to 
jest nowym zwiększeniem jak to już nieraz mia- 
łem zaszczyt podnieść w tej Wysokiej Izbie, tego 
ciężaru podatkowego, który absolutnie najwyższy 
jest w Austryi — a mimo to stanowi niemal 
jedyne źródło dochodów krajowych, powiatowych 
i gminnych. 

Tych kilka słów pozwoliłem sobie wypo- 
wiedzieć nie dla rekryminacyi, tem mniej dla 
przestrogi, bo Wys. Izba wszystkie swoje uchwały 
zwykła przyjmować na podstawie dokładnego 
i głębokiego zbadania rzeczy, litylko dla uspra- 
wiedliwienia sią zarówno przed Wys. Izbą, jak 
przed Szan. kolegami z komisyi gospodarstwa 
krajowego, że w ciągu tych kilku tygodni nieraz 
w sposób i nużący a dla mnie najmniej miły, 
występowałem przeciw mnożeniu wydatków kra- 
jowych, zdaniem mojem, bądź nie właściwych 
bądź przedwczesnych. 

Być moźe Ze sytuacyę finansową kraju zbyt 
pesymistycznie oceniam, a być może że patrzę 
wprzyszłość i nie zapominam o jutrze. Przycho- 
dząc do uchwały finansowej, oświadczam że gło- 


bieżący przyjęliśmy ją w pierwszem przedłożeniu |sować za nią muszę, bo rachunek, konieczność 
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podniesienia na ten rok dodatku krajowego tego 
wymaga. 

Kończę więc moje przemówienie z prośbą 
o pobłażliwość do Wysokiej Izby, a w szczegól- 
ności do komisyi gospodarstwa krajowego za 
opozycyę, której ośmielam się dopuścić w tego- 
rocznych obradach sejmowych. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę głos. 

JW. hr. Marszałek. P. Sapieha ma głos. 

P. ks, Adam Sapieha. Zanim przystąpię 
do tłómaczenia i wyjaśnienia stanowiska tej 
wielkiej Magdaleny, tej grzesznicy, która pod 
formą Komisyi gospodarstwa krajowego tu wy- 
stępuje, pozwolę sobio ostateią część przemó- 
wienia szanownego mego przeciwnika podnieść 
i powiedzieć, że ja w ogóle rzadko kiedy w pro- 
roctwa wierzę, a jeżeli proroctw nie lubię w 
kwestyi poezyi, w kwestyi illuzyi i fikcyi, w kwe- 
styi, nie dającej się ująć w cyfrę, to tem bar- 
dziej nie mogę koniecznie i zawsze ślepo wie- 
rzyć w proroctwo cyfrowe. Pozwalam sobie za- 
razem twierdzić że dzisiaj rozbierać tu budżet 
r. p, 1886, nam, którzy nie wiemy czy będziemy 
jeszcze żyli, którzy nie wiemy czy rzeczywiście 
Szanowny mój przeciwnik będzie wtedy w komisyi 
budżetowej, a ja w komisyi gospodarstwa krajowe- 
go, to bądź co bądź przedwczesna. Może lepiejby 
byłoby czas czemu innemu poświęcić i oddać się 
temu co nas dziś zajmuje, i nad tem się tylko 
zastanowić. 

Gdyby nie sprawozdawca którego prze d 
sobą widzę, możebym się znowu zapomniał i po- 
nieważ tyle razy słyszałem komisya budżetowa, 
i komisya budżetowa i ja z ust moich puściłbym 
słowo: „komisya budżetowa“. Ale boję się i przy- 

'pomnę sobie że jeden członek komisyi bądź co 
bądź nie jest komisyą a ponieważ dowiadywałem 
się czy reprezentuje tą komisyą, powiedziano 
kategorycznie „nie* więc od tej chwili słowa 
komisya budżetowa nie wypowiem, ale tylko 
będę pił do Sżanownego mowcy jako posła, a 
nie członka komisyi budżetowej. 

Twierdzi Szanowny poseł, że on i kraj, 
a przynajmniej Sejm z miłem wrażeniem wyszli 
odczytawszy sprawozdanie komisyi budżetowej. 
W każdym razie byłoby to rzeczą ciekawą, bo 
bo ja jeszcze nigdy nie widziałem takiego, na 
którym by zestawianie cyfr wydatków robiło 
miłe wrażenie (Wesołość), gdzie chodziło o wy- 
datki mniejsze czy większe tam o miłem wra- 
żeniu rzadko kiedy słyszałem i podziwiam szan. 
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posła że na nim miłe wrażenie zrobiło zesta- 
wienie wydatków i chociażby pomijając kwestję 
budżetu na rok 1888, już same te 30 ct. na r. 
1887 mnie się zdaje tak bardzo błogiego, tak 
lubieżnego (wesołość) wrażenia robić nie mogły. 

Szanowny poseł powiada nam, że komisya do 
której on należał, nie obcięła żadnego ważnego 
wydatku. Ja wierzę, przypuszczam i chciałbym 
tego, ale właśnie dlatego, że wierzę, że komisya 
budżetowa ważnych wydatków nie chciałaby ze 
względu na dobro kraju obcinać, dlatego wierzę 
że wnioski komisyi gospodarstwa krajowego 
będą przez Wysoką Izbę przyjęte, a zatem prze- 
stające być uchwałami Komisyi, a zamienione 
w uchwały Najwyższej Reprezentacyi kraju, z- 
przyjemnością uwzględniła i do cyfr swoich wsta- 
wiła. A to właśnie że raczyła wstawić jest naj- 
większym dowodem że nie obcięła żadnych wyda- 
tków. Ale to i nic innego-- bo Ze komisya nie 
obcięła żadnych ważnych wydatków, że liczyła się 
z potrzebami kraju, to tylko powiedzieć można 
o jej czynności a nawet o czynności pojedynczych 
posłów w niej zasiadających tylko wtedy jeżeli 
wszystkie uchwały tej Wysokiej Izby, co do 
wszelkich cyfr zostały przeprowadzone i zesta- 
wione. Nim się to stało, zanim ta Wysoka Izba 
do merytorycznego zestawienia jakichkolwiek 
wniosków odnoszących się do cyfr przystąpiła, 
i takowe sankcyonowata, nie może być mowy 
ani o obcinaniu ani o liczeniu się z potrzebami, 
bo te potrzeby nikt inny tylko Wysoka Izba 
wstawia, a jak raz wstawiła nie ma komisyi, nie 
ma Wydziału krajowego jest Sejm krajowy i nie 
mówi się o tem Ze komisya a albo komisya b 
dobrze albo żle zrobiła, nie mówi się referent 
tamten dobrze albo żle napisał, tylko się mówi 
„Wysoka Izbo*, a ja myślę że lepiej nie pod- 
dawać silnej krytyce uchwał tej Izby bo nam na 
jej powadze i znaczeniu zależy. 

Zaczepił Szanowny Poseł o cyfrę 30.000 zł. 
i powiedział że do tego stopnia liczyła się ko- 
misya z potrzebami kraju że wstawiła tę kwotę 
30.000 zł. do budżetu. 

Pozycya ta nie była atakowana przez ni- 
kogo i zdaje mi się Ze nie potrzebuję mówić 
o tem w chwili kiedy stoję w obec uchwał tej 
Wysokiej Izby i uchybiłbym gdyby jej bronił — 
a jeszcze bardziej uchybiłbym gdybym chciał 
uchwały te osłabić. 

Komisya zatrzymała się przy 30 centach, 
powiada Szan. mowca. Wiem o tem i rozumiem 
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bardzo dobrze że komisya, do pokąd nie miała 
do wstawienia w bndzet tych uchwał, które póź- 
niej przyszły; że komisya zajmująca się prze- 
dewszystkiem pewnymi stałymi pozycyami umiała 
(o złe nie będą podejrzywać ją ani ja ani nikt 
z nas) umiała dołożyć wszelkich prac i starań 
żeby się zredukować i utrzymać przy tych 30 
centach ; ale to nie może służyć za krytykę dal- 
szych uchwał — nie mozna ubliżać dalszym u- 
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Szan. poseł podnosi dalej, że przynieśliśmy 
pewne długi w dziele popierania przemysłu kra- 
jowego, na oddział funduszu stałego, i powiada 
„0 ile mniej kraju będziesz miał dochodów, o tyle 
mniej na rok 1887 w rubryce dochodów da się 
wyprowadzić boś się tego zrzekł i darował to.* 
Ja nie będę wchodził w szczegóły tej rzeczy, 
tylko powiem, Ze to należy do kategoryi tych 
kwestyi, które się łatwo zrozumieć dają. Jak 


uchwałom które może są tak samo ważne i mają | powiadam, nie chcę w rzecz wchodzić, tylko za- 
to samo moralne stanowisko i siłę w obec kraju |strzegam się, Ze ta ofiara ze stanowiska finan- 
i Wydziału krajowego wydatkującego w imieniu |sowego w każdym razie do kategoryi ofiar cięż- 
Sejmu, jak wszystkie inne przez komisyę budże- |kich i cyfrowo wysokich zaliczoną być nie może. 


tową rozebrane i sprecyzowane. 

Zarzuca Szanowny poseł owej Magdalenie 
której członkiem ja być mam zaszczyt, że komi- 
sya o 50.000 zł. przyczyniła wydatek. Najpierw 
to można było zarzucić wtedy, kiedy ta komisya 
stawiała swoje wnioski. Dziś nie ma komisyi — 
dziś nie ma sprawozdawcy — dziś nie ma Po 
sła — dziś jest Wysoka Izba. Jeżeli ta Izba 
50.000 zł. uchwaliła, to przesuwanie tej uchwały 
na komisyą albo na pojedynczych posłów zu- 
pełnie przezemnie przyjęte być nie może. Ale 
ja pozwalam sobie twierdzić dla zaspokojenia 
Szanownego Posła ze tych 50.000 zł. z pewno- 
ścią kraj nie straci, — i daj Boże żeby nie 
50.000 zł. ale większe cyfry które się w budże- 
cie znajdują tak samo krajowi się opłącały jak 
te biedne 50.000 zł. które to wielka grzesznica 
pozwoliła sobie Wysokiej Izbie przedstawić i na 
które sankcyę otrzymała. 

Jako jednę z wielkich części tych 50.000 zl. 
podnosi Szanowny poseł żeglugę na Dniestrze. 
Jabym prosił, żeby mi raczył sprezydować kwotę, 
jaką kraj w r. 1887 na żeglugę na Dniestrze 
wydał. Bo wiele kraj zapłacił na żeglugę, tego 
nie widziałem pod formą cyfry i bardzo wątpię, 
żeby Szan. poseł na cyfrę to potrafił zreduko- 
wać. Co do torfu, to są dowody. Proszę pojechać, 
proszę zobaczyć, a każdy dojdzie do przekona- 
nia, że gdyby nie zbyt niezręczna ręka przystą- 
piła do dzieła, to nie jest to wydatkiem dla 
kraju, to jest interes dla kraju, interes dla Du- 
blańskiej szkoły, dla Dublańskiego majątku. Ko- 
misya gospodarstwa krajowego z tego stanowi- 
ska wychodziła i bardzo będę rad temu, je- 
żeli się kto znajdzie, który mi zechce udowod- 
nić, że to nie jest jeden z owych produkcyjnych 
wydatków, które kraj ponosić musi, jeżeli żyć 
i rozwijać się pragnie, 


Nie będę dłużej Wysokiej Izby nudził, tylko 
się zastrzegam, przeciw zaczepieniu komisyi 
i myślę że mam prawo oświadczyć w jej imie- 
niu, że ona z zupełnym spokojem przyjmie ed- 
powiedzialność nie tylko za każde tysiąc, ale 
i za każde 100 zł. i za każdego reńskiego, któ- 
rego w swem sprawozdaniu postawiła, i jestem 
głęboko przekonany, że na przyszłorocznej sesyi 
nie okaże się ani na jednej pozycyi strata. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 

P. Chrzanowski. Muszę wskutek prze- 
mowy Szanownego p. Abrahamowicza uczynić 
kilka uwag, a to głównie z powodu, Ze p. Abra- 
hamowicz powtarzał, iż mówi jako członek ko- 
misyi budżetowej; przeto można by mniemać 
że zasady, które przytaczał, cała komisya bu- 
dzetowa podziela. Jestem członkiem tej komisyi 
a oświadczyć muszę, że zasad tych nie podzie- 
lam. Mianowicie nie zgadzam się na zasadę, iżby 
o użyteczności jakiego wydatku i o potrzebie 
uchwalenia, można orzekać ostatecznie z tego 
tylko stanowiska, czy ten wydatek, chociaż bar- 
dzo produkcyjny, pokryty zostanie dochodem z 
dodatku krajowego pobieranego w wysokości 80 
centów jak potychczas, a nie uchwalać potrze- 
bnego wydatku, w razie jeżeli się nie pomieści 
w sumie tych wydatków, które można pokryć 
i dochodem z dodatku krajowego pobieranego w 
wysokości 80 centów. Wprawdzie należy być o- 
szczędnym w uchwalaniu wydatków, aby o ile 
możności nie podnosić wysokości dodatku krajo- 
węgo. Ale jeżeli projektowany wydatek jest uży- 
teczny i produkcyjny, uchwalenie jego jest pra- 
wdziwą oszczędnością, bo podniesienie dobrobytu 
kraju i dochodow skarbu krajowego. Nie każ- 
dego wydatku zaoszczędzanie powinno sprawiać 


19. Posiedzenie z 


„miłe wrażenie". Czyż poseł Abrahamowicz który 
podobno jest dobrym gospodarzem, doznałby mi- 
łego wrażenia gdy zaoszczędziwszy na wiosnę wy- 
datek na orkę pola, zebrałby następnie tylko 
chwasty z tego pola. Jeżeli produkcyjnemi są 
wydatki, które Komisya gospodarstwa krajowego 
zaproponowała, a Wysoka Izba je uchwaliła, 
w takim razie nie można na to tylko przy ich 
uchwalaniu zważać, czy te wydatki pokryte będą 
dochodem z dodatków 30 centowego, bo gdy są 
potrzebne i produkcyjne, zwrócą się stokrotnie 
krajowi. 

Obowiązkiem komisyi budżetowej jest oszczę- 
dność w wydatkach, musi ona nie tylko bez- 
względnie badać, czy jaki wydatek jest potrzebny, 
czy nie; ale także musi zważać bacznie, czy 
ogół wydatków pokryty będzie ogółem dochodów 
bez podwyższenia podatków krajowych, i na to 
powinna zwracać uwagę Sejmu uchwalającego 
wydatki. Ale ten wzgląd ważny, iżby ogół wydat- 
ków był pokryty ogółem dochodów bez podwyż- 
szania podatków, winien być regulatorem, ale 
nie może być jedynem i rozstrzygającym wzgle- 
dem przy uchwalaniu wydatków potrzebnych isto- 
tnie pilnych a produkcyjnych. Jeżeli wydatek ma 
te znamiona, trzeba go uchwalić bezwzględnie, 
a wróci się stokrotnie. To są moje zasady przy 
obradach komisyi budźetowej. 

Teraz kilka jeszcze słów co do owej sakie- 
wki wspomnianej przez p. Abrahamowicza, to jest 
do reszty funduszu z pożyczki głodowej z 1866 
r. Sakiewka istniała rzeczywiście, była nawet za- 
wiązana jako oddzielny fundusz az do roku 1885, 


ale w sakiewce zamiast pieniędzy, był już odda- |: 


wna tyiko kwit kraju na pieniądze które z niej 
pożyczył dla zaspokojenia potrzeb krajowych i 
były kwity powiatów, które jeszcze nie zapłaciły 
do tej sakiewki pieniędzy przez siebie pożyczo- 
nych w 1886 r. Nie od 1885 r., to jest nie od 
czasu inkamerowania tej reszty pożyczki głodo- 
wej za wiadomością i upoważnieniem Sejmu z 1866 
r., ale oddawna czerpał to jest, pożyczał skarb 
krajowy kwoty z tego funduszu o ile spłacały je 
powiaty do tej sakiewki, do tego funduszu, i w 
tej sakiewce nie było już oddawna pieniędzy tylko 
rachunki i kwity. 

Owa więc niby wielka zaoszczędzona z da- 
wnych łat suma, jak twierdził p. Abrahamowicz, 
była rzeczywiście fikcyjną. Od czasu jak w 1885 
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stąpiła ta tylko różnica, że w miarę jak powiaty 
spłacały resztę pożyczek głodowych z 1866 roku 
kwot tych skarb krajowy nie pożycza, jak da- 
wniej, ale wprost wstawia je Sejm w budżet do- 
chodów krajowych, 


Jedyną oszczędnością rzeczywistą z lat da- 
wniejszych za marszałkowstwa $. p. Ks. Leona 
Sapiehy był ten wielki zapas kasowy wynoszący 
przeszło 800.000 zł. który za uchwałą Sejmu zo- 
stał użyty na budowę tego gmach sejmowego. 
Dodam tu jeszcze, że Sejm przez inkamerowanie 
w 1886 r. zreszty funduszu pożyczki głodowej z 
1866 r., ten fundusz przeznaczył wprost i otwar- 
cie na ten ceł, na który oddawna był używany, 
to jest na zaspokojenie potrzeb krajowych. 


Co do kwestyi, o której naprzód mówiłem, 
dodam jeszcze, że niepotrzebnie zdaniem mojem, 
p. Abrahamowicz powrócił dzisiaj do kwestyi po- 
wziętych już przez Sejm uchwał, mających na 
celu poparcie urządzenia żeglugi parowej na Dnie- 
strze. Wówczas gdy w tej Wys. Izbie toczyły się 
rozprawy nad zaproponowanemi przez komisyę 
gosp. krajowego w tym celu wnioskami, była sto- 
sowna chwila do roztrząsania, czy potrzeba wprzód 
Dniestr regulować a dopiero potem uchwalać 
wydatki na urządzenie żeglugi parowej na tej 
rzece. Ale gdy Sejm powziął już uchwały w tym 
względzie, nie była pora stosowna występować 
dzisiaj przeciw tym uchwalonym wydatkom na 
żeglugę na Dniestrze, a występywać z tego tylko 
powodu, iż wydatków tych nie mozna już pokryć 
dochodem z 30 centowego dochodu i że trzeba 
jeszcze jeden cent dodać. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 
P. dr. Zyblikiewcz. Proszę o głos. 
Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Jest wniosek na zamknięcie dy- 
skusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya jest zam- 
knięta. P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamówicz. Pozwole sobie skon- 
statować, że twierdzenia mego rachunkowego co 
do kwoty 247.000, która stanowiła fundusz za- 
pomogowy z 1866 r., przeznaczony na pożyczki 
dla powiatów, p. Chrzanowski nie tylko nie spro- 
stował lecz przeciwnie potwierdził, żeśmy ten 
fundusz inkamerowali na wydatki bieżące. Tłu- 


Sejm uchwalił inkamerowanie tego funduszu, na- 'maczenie zaś tego mowcy, żeśmy w budżecie dro- 
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W chwili, kiedy zaczynałem mówić, jeden 
ze służących Sejmowych podał mi książkę i dzi- 
wnym zbiegiem okoliczności otworzyłem kartkę, 
popatrzyłem co tu stoi i czytam: (czyta). W r. 
1568 cały dług hipoteczny większych posiadłości 
wynosił 127 milionów, w r. 1884: 183 milionów. 
ża cały dług hipoteczny miast obwodowych tj. 
takich, gdzie są sądy obwodowe wynosił w r. 1886 
15 milionów a w r. 1884 już 57 milionów i że 
dalej licytacyj posiadłości większych w r. 1876 
było 48, a w r. 1885 jnz 125. To niech będzie 
więc malenką ilustracyą do tego pesymizmu który 
mną owładnął. Skończyłem. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Semb ra- 
towicz. P. dr. Zyblikiewicz ma głos. 


gowym na teh Cel, na które ten fundusz słusznie 
pewnie kwoty wstawili, nic nie dowodzi bo to 
rzecz inna w niczem niezmieniająca to co ja po- 
wiedziałem, to jest że ten fundusz został inka- 
merowany na wydatki bieżące. Teraz jeszcze kilka 
słów odpowiedzi księciu Sapieże. Ja doznałem 
wrażenia z tego co książę mówił, że z wywoda- 
mi mojemi nie tylko nie polemizuje lecz prze- 
ciwnie prowadzi dalszą dyskusyę o pojedyńczych 
wnioskach komisyi kultury krajowej. 


Jeśli w przemówieniu mojem uszanowałem 
inicyatywę, wymieniając inicyatora zwiększonego 
dodatku, to w tem żadnej ujmy nie widzę ani 
dla inicyatywy ani dla jej twórcy. Nie odważył- 
bym się komisyę gospodarstwa krajowego poró- 
wnać z św. Magdaleną, raczej mogłem porównać 
ją z Merkurem lub Ceresą ale z Magdaleną! tej 
myśli nie miałem i przeciw niej zastrzedz się 
muszę najuroczyściej. 


P. dr. Zyblikiewicz. Muszę wyrazić po- 
dziw dla odwagi p. Abrahamowicza. Podziwiam go 
tem bardziej, że przed samam zamknięciem Sej- 
mu krytykuje — co? nie sprawozdanie będące 
na porządku dziennym nad którymi maty obra- 
dować i uchwalać, ale krytykuje uchwały sej- 
mowe które zapadły przez czas kompanii sej- 
mowej. Podziwiam tę odwagę, bo tego w 25 letnim 
zawodzie parlamentarnym nigdzie nie widziałem 


Książę Sapieha powiada, Ze nie lubi pro- 
roctw, ja sam powtórzę, że nie lubię, ale przez 
to nie staję się prorokiem, jeśli wyrażę nadzieję, 
że Bóg zachowa nas do drugiego roku przy Zy- 
ciu i że obaczę księcia w komisyi gospodarstwa 
krajowego a i siebie może w komisyi budżeto- |Í z tem się nie spotykałem. Wszelkie zwyczaje 
wej lub jakiej innej, to to nie jest proroctwem, |i obyczaje parlamentarne dozwalają wszelkich 
jak jeszcze mniej jest przewidzieć przyszłe nie- | krytyk, ale krytyki uchwał sejmowych na końcu 
dobory proroctwem przez zestawienie cyfr, bo | przed zamknięciem sesyi, tego nie doświadczyłem. 
cyfra to nie prorok, ale rachunek. Proroctwo jest Mógłby ktoś powiedzieć: cel uświęca Środki. 
wdzięczną rzeczą, bo gdy spełni się, daje sukces, | Ba, gdyby to był jakiś wysoki cel? Ale dla ja- 
a w razie przeciwnym zapomnianem będzie. Ale | kiegoż celu podejmuje p. Abrahamowicz tę kry- 
cyfry, rachunek to jest rzecz, która się zapomnieć |tykę? Aby swoje usprawiedliwić stanowisko jakie 
nie da. w tych kwestyach zajurował. Stąd tez moje po- 


Wielce szanowny Książę powiedział, że się dziwienie, ale nie dlatego zabrałem głosu. 


już nie mówi o tem, co się już zrobiło. I ja nie 
mówiłem o tem, co się juź zrobiło, lecz tylko 
wykazywałem konsekwencyę tego właśnie co się 
zrobiło. Uznaję i poddaję się zawsze woli Wys. 
Izby a przez zrobienie porównania, pomiędzy re- 
zultatem osiągniętym przez komisyę budżetową 
a spowodowanym przez komisyę gospodarstwa 
krajowego, mniemam że nie stanąłem bynajmniej 
w sprzeczności z winnem uszanowaniem dla uchwał 
Sejmu. Uważał p. Chrzanowski za stosowne za- 
strzedz się, bym nie mówił imieniem komisyi ale | uchwalić dla funduszu krajowego w skutek pro- 
w mojem własnem. Zapytuję czy kiedy w powagę | pozycyi komisyi budżetowej to dopiero zliczywszy 
całej komisyi ubierałem me słowa a co najmniej | jedno i drugie w sumę dojdziemy do takich wy- 
datków, jakieśmy ponosili przed laty dziesięciu: 
dopiero tego roku dojdziemy do tego, cośmy po- 
nosili przed laty dziesięciu. Bo w poprzednich 


Zabrałem głos aby Wys. Izbę przed rozej- 
ściem się uspokoić nieco po lamentacyach posła 
Abrahamowicza. Bo z tego wszystkiego, co po- 
wiedział, wydawało by się, że ciężary, jakie przez 
uchwałę Wys. Sejmu spadają na kraj, są nie- 
słychanej doniosłości i większe niż te, jakie były 
zeszłego roku albo przed dwoma lub trzema la- 
tami. Tak nie jest. 

Z tym budżetem, jakiśmy uchwalili co do- 
piero dla indemnizacyi i z budżetem jaki mamy 


twierdziłem że za mną stoi p. Chrzanowski? Koń- 
cząc, niech mi wolno będzie zwrócić uwagę Wys. 
lzby na jedną okoliczność. 


19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887, 


latach, (załuję, że nie mam przed sobą rachun- 
ków) rzecz tak się miała: W r. 1882. kraj płacił 
o 183.000 zł. mniej dodatków do podatków, na 
fundusz krajowy i indemnizacyę, aniżeli parę 
lat wstecz, W r. 1883 kraj zapłacił dodatków 
do podatków mniej o 193.000 aniżeli parę lat 
wstecz. I nam się zdawało, że my dodatki do po- 
datków podwyższamy i według zdania p. Abra- 
hamowicza zdawałoby się, Ze znowu je podwyż- 
szamy. W r. 1864. zapłaciliśmy 500.000 mniej 
niż parę lat wstecz. Dziś dopiero zliczywszy 
jedne wydatki i drugie, dochodzimy do sumy 6 
milionów na fundusz indemnizacyjny i na fun- 
dusz krajowy, to znaczy, Że dochodzimy do tej 
kwoty jakąśmy płacili przed 10 laty. 


Muszę teraz tę zagadkę wytłumaczyć, dla- 
czego tylko tak mało płacimy, pomimo, że jak 
słusznie utrzymuje p. Abrahamowicz pojedyncze 
rubryki funduszu krajowego znacznie się pod- 
wyższają. 

Rzeczywiście wydatki się niezmiernie pod- 
wyższają, a suma dodatków do podatków jest 
jedna i ta sama. Owoż dzieje się to dlatego, że 
w roku, (nie pamiętam którym), zdaje mi się 
-875., Sejm postanowił na fundusz indemniza- 
ojmy i fundasz krajowy płacić 85"), dodatków 
dy podatków i przy tej cyfrze pozostać. 


A ponieważ wiadomo było bardzo dobrze, 
żete potrzeby funduszu krajowego jakie są nie- 
zbydne, w tej sumie się nigdy nie mogą zmieścić 
trzba było źródła dochodu poszukać i tych 
Źróleł dochodu szukaliśmy w wydatkach na in- 
demizacye. Kraj wówczas na potrzeby indemni- 
zacjne płacił po 51 ct. Rada państwa i Rząd 
obstwał przytem, że kraj musi na wieki tyle 
płaci. Dodatek skarbu krajowego wynosił 2*/, 
miljoa mon. konw. czyli 2,625.000 zł. w. a. i 
że o yle tylko skarb państwa jest obowiązany 
płacićo ile dodatek do podatku w kwocie 51 ct. 
nie wytarcza. Polityką Sejmu i Delegacyi we 
Wiedm było zniżyć ten dodatek indemnizacyjny. 
Próbowliśmy naprzód jednym lub dwoma cen- 
tami iidało się nareszcie zniżyć ten dodatek, 
politykanasza się udała. I cóż się stało. O ile 
oszczędźliśmy na indemnizacyi o tyle dodaliśmy 
na fundez krajowy i ztąd pochodzi, ze pomimo 
jednej i sj samej sumy dodatków do podatków 
możemy ą sumą zaspakajać ogromne rubryki 
funduszu rajowego, których przedtem nie było. 
Nie zamierałem wcale wdawać się w polemikę 
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i tylko chciałem uspokoić Wys. Sejm i kraj, że 
przynajmniej jak w tym roku jeszcze nic się 
nie stało i przeciężenia nie było, i że może nie 
łatwo znaleść się może kraj, któryby na potrzeby 
krajowe nie płacił większych sum jak przed 10 
laty. 

Jednak jeżeli p. Abrahamowicz pozwolił 
sobie atakować pewne wydatki a mianowicie te, 
które uchwalone zostały na wnioski komisyi 
kultury krajowej, to niech mi wolno będzie po- 
wiedzieć, że gdybyśmy się nie starali sił pro- 
dukcyjnych kraju wzmocnić, to już innych Źródeł 
nie znajdziemy, i podatki będą większe. Więc 
co się wydało na wnioski komisyi kultury kra- 
jowej to tylko błogosławić trzeba i tylko życzyć 
sobie należy, ażeby pomoc pożądana rzeczywiście 
nastąpiła, i ażeby skutek był. Bo jeżeli tak bę- 
dziemy gospodarować jak dawniejsza biurokracya 
austryacka, ażeby wydusić gdzie można i wy- 
zyskać, a dla sił podatkowych, dla produkty- 
wności kraju nie nie zrobić, to kraj niezawodnie 
zmarnieje. (Brawo), 

Dziwię się, że p. Abrahamowicz, który jest 
tak znakomitym ekonomistą i tyle pracował w 
podatkowości i zajmuje stanowisko w Radzie 
państwa, że wzdryga się przeciw tym wydatkom, 
które jedynie mogą być błogosławione, które 
dzisiaj dane wracają na ziemię jak złoty deszcz 
i użyżniają je. Jeżelibyśmy szli drogą propono- 
waną przez p. Abrahamowicza, to nietylko że 
kraj się nie dźwignie z upadku ale z pewnością 
zginąć musi. Nie żałujmy tych wydatków, bo one 
po szeregu lat podniesą siłę produkcyjną kraju 
i sprowadzą dobrobyt. Wzdrygać się i liczyć 
cent za centem, każdego roku trwożyć kraj, że 
jest tak przeciążony, tego ja nie rozumiem, i 
nie rozumiem tego stanowiska. Nie chciałbym 
powiedzieć, że p. Abrahamowicz w dzisiejszem 
przemówieniu dla usprawiedliwienia swego oso- 
bistego stanowiska przemawiał i miał osobiste cele 
na oku. Konstatuję tylko, że niezawodnie depry- 
mująco będzie to działać na kraj, jeżeli rozpo- 
wszechni się sąd, Ze kraj tak jest przeciążony, 
kiedy tymczasem żadnego przeciążenia nie ma. 
(Brawo.) 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Rozprawa zamknięta. 


Sprawozdawca poseł Smarzewski ma głos. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Jako 
sprawozdawca komisyi budżetowej nie czuję się 
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ani powołanym, ani uprawnionym do wdawania 
się w polemikę między szanownym kolegą Abra- 
hamowiczem a szanownym ks. Adamem Sapiehą. 
Komisya budżetowa może mi to pochwali, jeżeli 
będę unikać tego, co mówiąc potocznie byłoby 
„między drzwi kłaść palce komisyi budżetowej“, 
ale kiedy juź w ten sposób zostały tu podnie- 
sione kwestye, które właściwie należały do po- 
przedniej wielkiej dyskusyi budżetowej, to niech 
mi wolno będzie parę nie polemicznych, ale 
ogólnych uwag nawiązać. Spory takie jak te, 
których byliśmy świadkami w ciągu duskusyi 
budżetowej i na dzisiejszem posiedzeniu, nie są 
w Sejmie rzeczą wcale nową. Starsi koledzy w 
Sejmie a ja należę do najstarszych przyznają 
mi, że od początku przy budżecie bardzo podo- 
bne spory były wytaczane z różnych stron, a to 
z powodu tego, że od samego początku Sejm 
rozpatrzywszy się w stanie kraju ówczesnym 
aznał i uznać musiał, że przedewszystkiem mno- 
gie inwestycye na cele tak materyalne jak i 
wyższej natury są nieodzowne. Stan kraju tego 
mymagał w chwili, kiedy pierwszy raz zebrał 
się na posiedzenie Sejm krajowy. Rozpoczął się 
zaraz dział inwestycyi, wkładów pieniężnych. 
Najbliższą potrzebą zdawało się utworzenie w 
kraju sieci komunikacyi, uważano to za pierwszy 
warunek jakiego takiego rozwoju ekonomicznych 
stosunków. Niech sobie starsi Panowie przypo- 
mną jakie się toczyły spory o ową sławną sieć 
dróg krajowych. Jak jedni twierdzili, że bez tej 
lub owej drogi cała ich okolica będzie zaprze- 
paszczoną i skazaną na zupełny upadek ekono- 
miczny, tak znów inni przemawiali, że nie, że 
oni są biedniejsi od tamtych, i całe posiedzenie 
Sejmowe na takich sporach schodziło. Wszedł 
więc Sejm na tę drogę inwenstycyi, uchwalił 
budowę dróg i dzisiaj nakoniec stanęłiśmy u 
mety co do tej gałęzi inwestycyi. Sieć dróg 
krajowych, jakie przez Sejm zostały zawotowane, 
dzisiaj już jest zbudowaną i przechodzimy teraz 
w drugę fazę to jest utrzymania tych dróg w 
stanie przyzwoitym. 

Zupełnie innego rzędu iuteres stanął po- 


źniej przed Sejmem kiedyśmy odebrali fundusz 
szkolny krajowy. Tu znów zobaczyliśmy, że jest 
rzeczy gwałtownych do zrobienia i 
gwałtownych potrzeba wkładów. Pod tym wzglę- 
dem różnicy zapatrywania nie było w Sejmie, 
a jednakowoż pomimo przekonania, że na tem 
polu oszczędzać najmniej wypada i najmniej się 


mnóstwo 
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godzi — między władzą administracyjną, to jest 
radą szkolną krajową a Sejmem prawie przy ka- 
żdej dyskusyi budżetowej były zwodzone bardzo 
zacięte spory. Sejm uznawał potrzebę inwestycyi 
ale w szczegółach nie zgadzał się, i z innych 
względów uznawał często, że tempo tej pracy 
inwestycyjnej powinno być miarkowane wzglę- 
dami na ogólry ekonomiczny stan kraju. 

Na tej drodze jeszcze jesteśmy daleko od 
mety, tu jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia. 
Inwestycye na cele szkolne będą zajmować Sejm 
przez długi szereg lat. W nowszych czasąch 
przedstawiła się Sejmowi nieodzowna potrzeba 
inwestycyi znów innego rodzaju. 

Straszne powodzie które zniszczyły wielką 
część kraju ujawniają potrzebę regulowania rzek. 
Jednocześnie pojawiło się przekonanie w szero- 
kich kołach, że dla dobrobytu kraju, trzeba ko- 
niecznie z zaniedbania wyprowadzić i na wyższą 
stopę podnieść przemysł krajowy. 


O tych potrzebach komisya budżetowa tak 
dobrze była przekonana jak i cały Sejm. Różnice 
między zapatrywaniem komisyi budżetowej a za- 
patrywaniem komisyi co do dróg wodnych, co 
do melioracyi wszelkiego rodzaju, co do popie- 
rania przemysłu i t. d. ztąd pochodziły, że kied’ 
komisye fachowe w skutek zamiłowania w przec- 
miocie, pragnęły pociągnąć Sejm na drogę wig- 
szej szczodrobliwości, komisya budżetowa pry- 
znawała wprawdzie że trzeba coś zrobić i to iie 
skąpo zrobić, lecz zarazem ostrzegała że trzba 
mieć na względzie tę okoliczność, że obenie 
jesteśmy w momencie pewnej depresyi ekonani- 
cznej, na którą niepodobna oczu zamykać że 
nie jest to chwila do podniecania tego mchu 
inwestycyjnego, ale raczej do umiarkowanie daj 
Boże chwilowego, i że może czas wróci, w któ- 
rym będzie łatwiej decydować się na wkłdanie 
pieniędzy na cele inwestycyjne. To byłaia ró- 
Żnica w naturze organizacyjnej Sejmu lżąca i 
nie mam nadziei, ażeby zupełna jednozodność 
kiedyś panować mogła między komisyan facho- 
wemi, a komisyą finansową, która jak t powie- 
dziano trzyma sznury od worka i stoi n straży 
skarbu krajowego. 

Tendencye tych dwóch organów *jmu nie 
mogą być identyczne; więcej, lub mnij one roz- 
chodzić się zawsze muszą, 

Ja tedy, jak już raz miałem zasczyt w cią- 
gu tej kadencyi powiedzieć, tak i dzi powtórzyć 
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muszę, ze mnie to boli, jeżeli do tych różnie 
indywidualnych zdań, do różnic pewnych kółek, 
jeszcze wyprowadzać w pole, jakby dwa przeci- 
wne pułki, jedną komisyę przeciw drugiej. Tak 
dobrze, jak w komisyi budżetowej, wszyscy człon- 
kowie interesują się tem, żeby podnieść i rozwi- 
nąć przemysł krajowy, ażeby melioracye potrze- 
bne przeprowadzić, bagna osuszyć; tak samo nie 
wątpię, że członkowie komisyi, czy to gospodar- 
stwa krajowego, czy kultury krajowej, czy jak 
ona tam się nazywa, nie mogliby być obojętni 
na to, gdybyśmy bez opamiętania, większe cię- 
Żary na kraj nakładali. Tu jest punkt, na który 
jest zgoda powszechna, różnica jest o mniej, lub 
więcej, która nas dzieli; dotyczy ona tylko tempa 
postępu, bo jedni chcą rażniejszego a drudzy 
powolniejszego postępu. 

Co do przywiedzionych tu już dawniej zna- 
nych cyfr, co do tego, czy kraj więcej czy mniej 
płaci, wchodzić w to nie mam potrzeby; zazna- 
czę tylko, Ze nie mogę zupełnie przyjąć tego 
stanowiska, ażeby ciężary nakładowe na kraj 
w Sejmie krajowym omawiać w połączeniu fun- 
duszu jednego, który nie jest w naszej admini- 
stracyi, z funduszem tym, który w naszej admi- 
nistracyi jest; za fundusz w naszej administracyi 
odpowiadamy przed krajem, tamtego zaś fundu- 
pa ręku nie mamy. Nie można więc tych 
dwóch funduszów komulować (brawo). 

Jeżeli tam na fundusz indemnizacyjny brano 
więcej, niż potrzeba, a Sejm to ukrócił, to do- 
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jeszcze nakładać budżetem krajowym ciężar zna- 
czny na cele autonomiczne. Tego my odmienić 
nie możemy; komisya budżetowa w swojem ze- 
szłorocznem sprawozdaniu pozwoliła sobie wska- 
zać, a ja dziś przypominam Sejmowi, Ze nie po- 
winien ustawać w usiłowaniach wyszukiwania 
nowych źródeł dochodów. Nie chcemy w komisyi 
budżetowej wchodzić bliżej w rozbiór tego zada- 
nia, nie jest to bowiem naszem zadaniem, do tego 
ma Sejm osobny swój organ, komisyą podatkową. 
Jej to zadaniem jest orzekać, czy to albo owo 
źródło dochodów jest mniej lub więcej stosownem. 
Jak postępujemy, tak postępować będziemy mu- 
sieli na drodze inwestycyi, gdyż tu bardzo wiele 
jeszcze jest do zrobienia. 


Skoro widzimy konieczność nakładania co- 
raz to większych dodatków do podatków bezpo- 
średnich, to równocześnie powinniśmy podjąć 
pracę ku poszukiwaniu innych źródeł dochodów 
krajowych, ażeby cały ciężar nie był koncentro- 
wany na te dodatki i tak już dla ludności bar- 
dzo uciążliwe. 

Co do zachowania się komisyi budżetowej 
jeszcze dwa słowa. 


Inne komisye zarzucają nam, Że my tak 
obcinaliśmy ogromnie wydatki produkcyjne. 


W obec tego niech mi wolno będzie przy- 
pomnąć, że komisya budżetowa bez żadnej tru- 
dności, bez żadnego wywarcia na nią nacisku 
w porównaniu z budżetem zeszłorocznym podnio- 


brze się stało, i właśnie Sejm szanownemu mowcy |sła wydatki na rolnictwo i przemysł o 49.000 zł. 


zawdzięcza tę reformę, On pierwszy bowiem 
wszedł na tę drogę, aby wydatki funduszu inde- 
mnizacyjnego umniejszyć, a doszliśmy na tej 
drodze dość daleko. Zdaje mi się jednak, że łą- 
czyć to z funduszem krajowym nie jest wskaza- 
nem. Sejm winien mieć zawsze przed oczyma 
głównie ten fundusz, którym sam zawiaduje i za 
który sam odpowiada. Nie da się zaprzeczyć, że 
wydatki wzrastają i że kraj coraz większe po- 
nosi ciężary. Wielką jednak jest przeszkodą dla 
Sejmu, że według statutu krajowego podatki bez- 
pośrednie są podstawą do wymiaru dodatków na 
cele autonomiczne, krajowe. 

Wiadomo powszechnie, że niektóre podatki 
bezpośrednie jak domowy, gruntowy, w Austryi 
wyższe są, niż w jakiemkolwiek innem państwie 
europejskiem. Jest więc rzeczą bardzo bolesną 
tam, gdzie czujemy, źe podatkujący uginają się 
pod ciężarem przez skarb państwa nakładanym, 


względnie do roku przeszłego, na budowy wodne 
o 38000 zł., na cele oświaty o 30.680 zł. Oprócz 
tego podniosła komisya budżetowa wydatki także 
i w innych rubrykach, do których sporu nie ma. 
Komisya budżetowa podnosiła te wydatki będąc 
w zupełnej niepewności, czy się da to osiągnąć, 
czego sobie rzeczywiście życzyła tj. ażeby tego 
roku nie nakładać większej ilości centów dodat- 
kowych do podatków bezpośrednich jak w roku 
zeszłym ; ale posunięto za daleko, gdy twierdzo- 
no, że się to stało dla komisyi budżetowej do- 
gmatem, że ona tylko chce 30 centów i ani */, 
centa więcej nałożyć. Temu zaprzeczyć muszę, 
gdyby bowiem tak było, to byłaby przeciw 
tym cyfrom, które w tej chwili przytoczyłem, 
które stanowią podwyższenie wydatków w poró- 
wnaniu z rokiem zeszłym, najusilniejszą podnio- 
sła opozycyą, a tymczasem komisya budżetowa 
uznając użyteczność ich, zezwoliła zgodnie na 
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ich wstawienie w budżet. Sejm poszedł jednak 
dalej w swej szczodrobliwości, a więc nie jest 
rzeczą komisyi budżetowej a tem mniej jej spra- 
wozdawcy wydawać o tem sąd. 

Po tych kilku uwagach proszę Wysoką Izbę 
o przyjęcie uchwał i wniosków komisyi. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie wnio- 
sków komisyi. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo- 
wego ma być w r. 1887. pobieranym dodatek do 
podatków bezpośrednich po 31 centów od każdego 
złotego całej należytości tych podatków. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje punkt I. wniosku ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): 

II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia w dziale zwyczajnych wydatków 
oszczędności jednej rubryki ua potrzeby rubryk 
innych. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za 
mknięta. Kto przyjmuje punkt II. wniosku, 'ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Wnoszę 
przystąpienie de trzeciego czytania bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, kto jest za przystąpieniem do 
trzeciego czytania bez czytania, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). 

Przystąpimy więc do trzeciego czytania. 
Kto przyjmuje powziętą uchwałę finansową w 
trzecim czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Uchwała finansowa przyjęta w trzecim 
czytaniu. 


(JW. hr. Marszałek obejmując napowrót 
przewodnictwo): 
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Dalszym punktem porządku dziennego jest 
przedmiot wymagajączy zwiększonego kompletu 
111 obecnych posłów. Upraszam szanownych pa- 
nów posłów o zajęcie miejsc celem umożliwienia 
liczby obecnych posłów. 

(Po obliczeniu obecnych posłów.) 

Sejm jest w wymaganym komplecie. 
bowiem w tej chwili 114 posłów. 

Przystąpimy więc do dalszego punktu po- 
rządku dziennego (czyta): 

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi 
Wydziałów powiatowych w Buczaczu, Czortkowie 
i Husiatynie, oraz kilkudziesięciu wyborców 
większej posiadłośsi o zmianę miejsca wyborów 
do Sejmu i Rady państwa z kuryi wielkiej wła- 
sności tak, aby odbywały się wybory nie w Za- 
leszczykach ale w Czortkowie. 

Sprawozdawca p. dr. Weigel ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Weigel. Już wczoraj 
miałem zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie 
wnioski komisyi prawniczej, której przekazano 
petycye Wydziałów powiatowych w Buczaczu, 
Czortkowie i Husiatynie o zmianę miejsca wy- 
borów do Sejmu i Rady państwa, mianowicie, 
aby miejscem tem nie były Zaleszczyki, ale mia- 
sto Czortków. 

Komisya rozpoznawszy te petycye, wnosi 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
ustawę (1.) i rezolucyę (IL): 


I. 
Ustawa 


Jest 


z dnia m —SZWEMĘC 1:91. > 
zmieniająca $. 1., ustęp 3. krajowej ordynacyi 
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 roku. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, podstanawiam : 


Art. I. 

Ustęp trzeci 8. 1. krajowej ordynacyi wy- 
borczej o okręgach wyborczych i miejscach wy- 
boru uzupełnia się w ten sposób, że opiewać ma, 
jak następuje: 

Miejscem wyboru w każdym obwodzie jest 
miasto obwodowe, mianowicie zaś co do obwodu 
czortkowskiego miasto Czortków. 


Art. II. 
Ustawa niniejsza obowiązuje z dniem roz- 
pisania pierwszych po jej ogłoszeniu następują- 
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cych wyborów na Sejm krajowy Królestwa Ga-|dem, jak wyborcy tej zmiany sobie życzą 


licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra-| Mapa, którą nam szanowny referent komi- 
syi przy innej sprawie przedstawił , dowodzi, o 


kowskiem. 
Art. IL ile korzystniejszym jest Czortków od Zaleszczyk, 
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi- dla tego najusilniej popieram wniosek komisyi. 
nistrowi spraw wewnętrznych. JW. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. P. sprawozdawca ma głos. 
Czy żąda kto głosu? Sprawozdawca p. dr. Weigel. Wysoka 
P. hr. Borkowski. Proszę o głos. Izbo! 
JW. hr. Marszałek. P. hr. Borkowski (Głosy: Zrzec się! — wielki hałas.) 
ma głos. Sprawozdawca p. dr. Weigel. Widać, że 
wnioski komisyi musialy bardzo przekonać Wy- 


P. hr. Borkowski. W imieniu powiatu soką Izb : 
i e | lzbę, skoro się domaga, aż i s 
borszczowskiego musiałbym się sprzeciwić propo- | zdawca AR Ro cera e b pał 
zycyi Wydziałów powiatowych, a to z powodu, tutaj, prawda, że bardzo nieliczne A P 
že powiat borszczowski jako najodleglejszy w ciwne. ESY prze- 
okręgu tym położony, ma do Czortkowa znaczną (Głosy: Bardzo dobrze! 
odległość, której powiaty Buczacz, Czortków i| i i 
Husiatyn nie mają. Husiatyn leży na drodze ko- JW. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. 


lei żelaznej, Buczacz leży także przy droeze źe- 
laznej; dostawszy sig do Czortkowa, ma się JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Wnoszę 
jeszcze do Zaleszczyk trzy lub cztery mile drogi, | przyjęcie ustawy en bloc wraz z rezolucją. 


powiat zaś borszczowski jako najodleglejszy od JW. hr. Marszałek. P 3 i 
krańców naszego kraju, ma do Czortkowa odle-| poseł Borkowski wniósł testo Ke i A 
głości wyżej dziesięciu mil. dziennego nad ustawą. U 
Uważałbym więc jako zupełnie niestosowne | Kto j jści 
i n Jest za przejś i 
przenoszenia miejsca wyborów z Zaleszczyk dO | nego, zechce tic: a WA 
che A i nio- 
sek aoe do porządku dziennego upadł 
Teraz następuje wniosek na przyj i j 
ustawy i rezolucyi en bloc, ma S 
Kto sig z tym wnioskiem z 
a ) gadza, ze 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek Rowy 
Kto przyjmuje tę ustawę i rezolucyę w Gao 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustawa i 
rezolucya przyjęta w drugim czytaniu a 
oświadczyło się za nią 104 posłów bać 
. Sprawozdawca P. dr. Weigiel, Wnoszę o 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytac; 
AL m czytaniu bez 
JW. hr. Marszałek. Jest wniosek na, 
przystąpienie do trzeciego czytania tej ust 
z pominięciem czytania. Kij, 
Kto się z tym wnioskiem z 
BIA gadza 
rekg podnieść. (Większość.) Wniosek Pera 
Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem Ga 
zechce rękę podnieść. (Większość, Ust 
przyjęta w trzeciem czytaniu. + 


Czortkowa. 
Zaleszczyki mogą w swoich oberzach po- 


mieścić o wiele więcej mieszkańców, niż Czort- 
ków, nie mający do dziś dnia żadnych ubikacyj. 

Z tych powodów upraszam Wysoką Izbę, 
by raczyła nad wnioskiem komisyi przejść do 


porządku dziennego. 
P. Władysław Wolański. Proszę o głos. 
(Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.) 


JW. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) Dysku- 
sya zamknięta. 

P. Władysław Wolański ma głos. 

P. Władysław Wolański. Poseł hr. Bor- 
kowsui przedstawił swoje zdanie tylko ze względu 
na jeden powiat Borszczowski, ja zaś przema- 
wiam w imieniu powiatów Buczackiego, Czort- 
kowskiego i Husiatyńskiego, które żądają zmiany 
proponowanej przez komisyę. Zresztą muszę i 
to nadmienić, że wyborców jest tam 120; pety- 
eye podpisało 80, To już jest najlepszym dowo- 


Sprawozdawca p. dr. Wei 
BE „P. dr, gel. Mnie si 
zdaje, że rezolucya jeszcze nie uchwalona ss 
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JW. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
ma wątpliwość co do przyjęcia rezolucyi. Jeżeli 
jednak wnioski komisyi były przyjęte en bloc, 
to tem samem nie tylko ustawa, ale i rezolucya 
są przyjęte. 

(Głosy: Tak jest.) 


Sprawozdawca p. dr. Weigel. 
rezolucya jest konsekwencyą ustawy. 


Tak, bo 


JW. hr. Marszałek. Z kolei następuje: 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio- 
sku Wydziału krajowego w przedmiocie wpływu 
wolności działania posiadłości tabularnych na 
wybory do Sejmu. 

Sprawozdawca p. Pilat ma głos. 

Zwracam uwagę, że i ta sprawa wymaga 
statutem przepisanej ilości obecnych posłów. 


Sprawozdawca p. dr. Pilat. Ograniczę się 
do przeczytania ustawy (czyta): 


Ustawa 
z dnia . AED EA SEE re a: 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Ksigstwem Krakowskiem, zmieniajaca $. 14. sej- 
mowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 
1861 roku Dz. u. p. Nr. 1. pod względem udziału 
w wyborze posłów z kuryi gmin wiejskich posia- 


daczy posiadłości tabularnej, nie należącej do; 


związku gminy, a opłacającej mniej niż 100 zł. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem rozporządzam co następuje : 


Art. I. 


Postanowienia $. 14. sejmowej ordynacyi 
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 roku Dz.u.p. 
Nr. 1. zostają uchylone w dotychczasowej osno- 
wie i mają odtąd opiewać następnie : 

8. 14. 

Pełnoletni, do związku państwa austry- 
ackiego należący posiadacze, nie znajdującej się 
w związku gminy posiadłości tabularnej, od 
której należytość roczna w podatkach realnych 
rządowych wynosi najmniej dwadzieścia pięć 
złotych w. a., a nie dosięga pełnej kwoty stu 
złotych w. a. mają z uwzględnieniem postano- 
wień ustawy z dnia 20. Września 1866 roku Dz. 
ust. i rozp. kraj. Nr. 23., jako wyborcy mieć 
udział w wyborze posła z gmin wiejskich tego 
okręgu wyborczego, w którym posiadłość jest 
położona, 
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Z pomiędzy kilku współposiadaczy takiej 
posiadłości, ten tylko jako wyborca wystąpić 
może, którego wszyscy do tego upowaźnią. 

Art. IL. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna za- 
mknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Proszę p. sprawozdawcy odczytać art. I. 


P. Kazimierz hr. Badeni. Wnoszę przy- 
jęcie tej ustawy en bloc. 


JW. hr. Marszałek. 
przyjęcie tej ustawy en bloc. 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
kszość.) Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje tę ustawę w całości, zechce 
rękę podnieść. (Większość), Jest przyjęta w dru- 
giem czytaniu 91 głosami. 


Jest wniosek na 
Kto się z tym 
(Wig- 


Sprawozdawca p. dr. Pilat. Poniewaz 
ustawa I. została już p rzed kilku dniami uchwa- 
lona, a dziś przyjęto II. bez zmiany, przeto 
wnoszę przyjęcie tych uchwalonych ustaw w trze- 
cim czytaniu bez czytania. 


JW. hr.Marszałek. Jest wniosek na 
przystąpienie do trzeciego czytania tej ustawy 
bez czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustawa 
przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Z porządku dziennego następuje. 

Sprawozdanie komisyi gminnej o wnioskach 
posłów Tomisława Rozwadowskiego, Fruchtmana 
i Wasilewskiego w sprawie reformy gminnej. 
(Aleg. 193.) 


Sprawozdawca p. dr. Pilat ma głos. 


Sprawozdawca p. dr. Pilat (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 193). 


P. Kazimierz hr. Badeni. Wnoszę uwol- 
nieni p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


JW. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Proszę odczytać wnioski. 

Sprawozdawca p. dr. Pilat (czyta): 


19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu : 

I. Aby zbadał szczegółowo wyniki dwu- 
dziestoletniej działalności samorządu gminnego 
w kraju naszym pod względem spełniania zadań 
administracyi publicznej, ciążących na gminach 
w myśl $. 27. lit. b) do n) ustawy gminnej oraz 
wypływających z tak zwanego poruczonego Za- 
kresu działania, niemniej pod względem spo- 
sobu pokrywania kosztów z zarządem gminnym 
połączonych i gospodarstwa gminnego w ogól- 
ności. 
IL Aby w swoim czasie przedłożył Sejmowi 
wynik tych badań i na podstawie tego wyniku 
poczynił wnioski, czy i o ile przy zachowaniu 
zasady i przedmiotowego zakresu samorządu — 
potrzebną jest reforma ustawodawstwa gminnego, 
mianowicie : 

a) czyby nie należało dla tych zadań admi- 
nistracyi publicznej, którym gminy i obszary 
dworskie nie są w stanie podołać, wytworzyć lub 
dać możność wytworzenia takiej organizacyi sa- 
morządnej, któraby przy szerszej, silniejszej pod- 
stawie pod względem obszaru, ludności i zaso- 
bów materyalnych tym zadaniom sprostać 
zdołała ; 

b) czyby nie należało w ustawodawstwie 
gminnem — nie naruszając związku powiatowe- 
go, uwzględnić różnice, zachodzące między po- 
trzebami i zasobami materyalnemi i intelektu- 
alnemi miast, a tymi samymi czynuikami po 
wsiach i miasteczkach ; 

c) jakie byłyby przypuszczalne koszta za- 
rządu przy zaprojektowanej ewentualnie refor- 
mie w porównaniu z obecnemi kosztami samo- 
rządu gminnege. 

III. Uchwałami powyzszemi załatwione są 
petycye Wydziałów powiatowych w Wieliczce, 
Jaśle, Zaleszczykach, Staremmieście, Jarosławiu, 
Łańcucie, Sanoku, Brzesku, Stryju, Brzeżanach, 
Żółkwi, Bohorodczanach , Trembowli, Rudkach i 
we Lwowie w sprawie zmiany S$. 2., 95. i 96. 
ustawy gminnej. 
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JW. hr. Marszałek. Jest wniosek na 
przyjęcie tych wniosków en bloc. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje te wnioski en bloc, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wnioski przyjęte w 
drugiem czytaniu. 

Sprawozdawca p. dr. Pilat. Wnoszę o 
przyjęcie tych wniosków w trzecim czytaniu bez 
czytania. 

JW. hr. Marszałek. Jest wniosek na 
przystąpienie do trzeciego czytania tych wnio- 


sków bez czytania. 
Kto się s tym wnioskiem zgadza, zechce 


rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Kto przyjmuje te wnioski w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść, (Większość). Sa przy- 
jęte w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje : 

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi 
gminy miasta Bochni o odpisanie kwoty 25.498 
zł. 8 ct. i uwolnienie od płacenia nadal kwoty 
2.124 zł 84. ct. rocznie do funduszu szkolnego 
okręgowego. (Aleg. 194.) 

Sprawozdawca p. Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 194). 


P. dr. Stanisław hr. Badeni. 
uwolnienie od czytania sprawozdania. 
JW. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 


Wniosek przyjęty. 
Proszę przystąpić wprost do odczytania 


Wnosimy 


wniosków. 
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta). 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Petycyę gminy miasta Bochni odstępuje się 
c. k. Radzie szkolnej krajowej z wezwaniem, aby 
w porozumieniu z Wydziałem krajowym: 
1. w ściągnięciu należytości gminy tej do 
funduszu szkołnego okręgowego bocheńskiego w 
kwocie 25.498 zł. 8 ct. poczyniła gminie wszel- 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna |kje możliwe ulgi i uwzględnienia, a na razie 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt | powstrzymała polityczną egzekucyę. 


głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystąpimy do rozprawy szczegółowej, 
Proszę p. sprawozdawcę odczytać wniski. 


2. w myśl artykułu 19. ustawy z 2. Maja 
1873. o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ludo- 
wych wykonała ponowne dochodzenia, czyli w 


P. Kazimierz hr. Badeni, Wnoszę o przy- | obecnym stanie. majątkowym gminy miasta Bo- 


jęcie tych wniosków en bloc, 


chni środki jej zezwalają na całkowite pokrywą- 
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nie z własnych funduszów wydatku na utrzyma- 
nie nauczycieli i według wyniku tych dochodzeń 
ponowne wydała orzeczenie. 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystepujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę gminy miasta Bochni odstępuje 
się c. k. Radzie szkolnej krajowej z wezwaniem, 
aby w porozumieniu z Wydziałem krajowym: 

1. w ściągnięciu należytości gminy tej do 
funduszu szkolnego okręgowego bocheńskiego w 
kwocie 25.498 zł. 8 ct. poczyniła gminie wszel- 
kie możliwe ulgi i uwzględnienia, a na razie 
powstrzymała polityczną egzekucyę. 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda. rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek I., zechee rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

2. w myśl artykułu 19. ustawy z 2. Maja 
1873. o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ludo- 
wych wykonała ponowne dochodzenia, czyli w 
obecnym stanie majątkowym gminy miasta Bo- 
chni środki jej zezwalają na całkowite pokry- 
wanie z własnych funduszów wydatku na utrzy- 
manie nauczycieli i według wyniku tych docho- 
dzeń ponowne wydała orzeczenie. 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek 2., zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania. 

JW. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) ; Kto przyjmuje tę 
uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod 
nieść. (Większość.) Uchwały przyjęte w trzeciem 
czytaniu. 

Z porządku następuje: 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
petycyach Wydziałów powiatowych w przedmio- 
cie zmiany $. 38. ustawy o ochronie własności 
polnej z 20. Listopada 1876. 
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Sprawozdawca p. Romer ma glos. 
Sprawozdawca p. Romer (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyach Wydziałów 
powiatowych w sprawie zmiany $. 38. ustawy o 
ochronie własności polowej z 20. Listopada 1876. 
Wysoki Sejmie ! 

Wydziały powiatowe w Sanoku, Samborze, 
Grybowie, Bóbrce, Brzesku, Stryju, Tarnobrzegu, 
Brzeżanach , Tłumaczu, Brzozowie, Chrzanowie, 
Jarosławiu, Staremmieście, Kałuszu, L. 176, 
135, 181, 272, 361, 362, 363, 467, 504, 540, 
541, 646, 691, 826/s. proszą o zmianę $. 88. 
ustawy o ochronie własności polowej w tym 
kierunku, aby do wykonywania prawa dochodze- 
nia i karania przestępstw polowych, popełnia- 
nych na obszarze dworskim, powołaną była po- 
lityczna władza powiatowa, a nie zwierzchność 
gminy, jak ustawa obecnie postanawia. 

Wydziały powiatowe, na uzasadnienie swego 
żądania podnoszą, że "dochodzenie i karanie 
przestępstw polowych , szczególnie na obszarach 
dworskich odbywa się bardzo opieszale, albo i 
całkiem bywa zaniedbywane, przez co właści- 
cieli tych obszarów ponoszą znaczną szkodę. 
Fakt ten można nazwać w kraju naszym noto- 
rycznym i komisyi administracyjnej nie był 
wcale tajnym. 

Nie sądziła jednak komisya, aby w rzeczy 
tak waźnej należało przystępowaź od razu do 
zmiany ustawy, bez dokładnego zbadania zacho- 
dzących tu okoliczności, i rozpatrzenia przed- 
stawiających się truduości. Komisya administra- 
cyjna była tem więcej tego zdania, Ze $. 58. 
ustawy gminnej daje c. k. Rządowi do pewnego 
stopnia możność zaradzenia złemu, ponieważ 
dochodzenie i karanie przestępstw polowych we- 
dług ustawy o ochronie własności polowej należy 
do poruczonego zakresu działania. 

Zdaniem komisyi przedmiot ten ze wszyst- 
kich stron dokładnie zbadać i rozważyć, a prze- 
dewszystkiem zasiągnąć zdania c. k. Rządu. 

Komisya administracyjna wnosi przeto : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye L. 176, 135, 181, 272, 361, 362, 
368, 467, 502, 540. 541, 646, 691, 826/s. o zmianę 
$. 38. ustawy o ochronie własności polowej od- 
stepuje się Wydziałowi krajowemu z polece- 
niem, aby przedmiot ten zbadał i wnioski swe 
Sejmowi przedłożył. 


19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887. 


JW. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Nim przy- 
stąpię do zamknięcia posiedzenia dzisiejszego i 
tegorocznej sesyi, upraszam p. sekretarza o od- 
czytanie dzisiejszego protokołu. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(odczytuje protokół 19. posiedzenia). 

(Po odczytaniu). 

JW. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do odczytanego wlaśnie protokołn? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowanie, kto 
przyjmuje protokół dzisiejszego posiedzenia, a 
zarazem i protokół 18. posiedzenia, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Oba protokoły są przyjęte. 

Wysoka Izbo! (Posłowie powstają). 

Posiedzeniem dzisiejszem, którego porządek 
dzienny został przed chwi.ą wyczerpany, zakoń- 
czyliśmy tegoroczne prace nasze. Z ubolewaniem 
nadmienić mi przychodzi, że czas, jakim mo- 
gliśmy rozporządzać, był zbyt krótki, niewy- 
starczający do prawidłowego rozwinięcia dzia- 
łalności ustawodawczej Sejmu, niezastosowany 
do rozmiarów zadania, jakie kazdorocznie Re- 
prezentacya kraju naszego ma do spełnienia. 
(Brawo). 

Pomimo wielkiej gorliwości Wysokiej Izby, 
pomimo wytrwałej i uznania godnej pracy w 
komisyach, materyał nagromadzony i do rozpraw 
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dnej z ustaw szkolnych, która pod skromną 
formą zmiany paru paragrafów ustawy obowią- 
zującej, wprowadza ważną i doniosłą zmianę w 
organizacyi Rad szkolnych okręgowych. Jeżeli 
wejdzie w wykonanie, niewątpliwie reforma ta 
uprości i ułatwi zadanie nadzorów szkolnych, a 
tem samem wpłynąć musi zbawiennie na po- 
myślny rozwój szkolnictwa ludowego. 

Oprócz wyżej wymienionych, przyjęła także 
Wysoka Izba ustawę o zaprowadzeniu języka 
wykładowego ruskiego w klasach równoległych 
gimnazyum w Przemyślu. 

Z pomiędzy wszystkich ustaw, jakie na 
tej sesyi w tej Wysokiej Izbie uchwalone zo- 
stały, — ta jest może najważniejszą, bo że jest 
uwzględnieniem Życzeń, wyrażonych tu przez 
posłów narodowości ruskiej, jest ze strony tej 
Wysokiej Izby aktem dobrej woli, jest przychyl- 
ną odpowiedzią na te głosy, które dopominały 
się, ażeby życzliwość tej Wysokiej Izby dla na- 
rodowożci ruskiej nietylko w słowach się obja- 
wiała, ale także w czynach. (Brawo!) Pragnąć 
tylko można, ażeby przez wszystklch posłów w 
tej Wysokiej Izbie w ten sposób pojęta, stała 
się krokiem do coraz lepszego wzajemnego po- 
rozumienia. (Brawo !) 

Trudno w tym pobieżnym przeglądzie za- 
koñezonej dziś sesyi sejmowej wyliczyć wszyst- 
kie, powzięte przez Wysoki Sejm uchwały i 
choćby tylko najważniejsze porusze kwestye. 
Nie mogę jednak pominąć milczeniem wniosku 
o nauce języka niemieckiego w szkołach śre- 


sejmowych przygotowany, nie mógł być w zu- dnich, oraz i wniosków, zmierzających do refor- 


pełności załatwiony, przynajmniej nie w tej 
mierze, jakby to było do Życzenia i jak w wa- 
runkach normalnych byłoby możliwem. Ale cho- 
ciaż na krótkość sesyi słusznie Zalié się może- 
my, to jednakowoż twierdzić się nie da, Żeby 
sesya ta była bezowoeną ; zdaniem mojem przy- 
najmniej , zarzut ten spotkać jej nie powinien. 
Kilka ważnych i pożytecznych ustaw przyszło 
do skutku. Mianowicie z inicyatywy c. k. Rządu: 
ustawa o odznakach służbowych i ustawa zmie- 
niająca niektóre dawniejsze przepisy, odnoszące 
się do prawa polowania; z inicyatywy Wydziału 
krajowego ustawy o regulacyi 2 rzek i osusze- 
niu bagien Oleskich; z inicyatywy poselskiej 
ustawa o nadzorze kas gminnych pożyczkowych; 
ustawa rybacka (przynajmniej z przeszłorocznej 
inicyatywy poselskiej), wreszcie nowella do je- 


my w ustawodawstwie gminnem. Tych ostatnich 
pojawiło się aż trzy, z trzech odrębnych frakcyj 
tej Wysokiej Izby; są one bez wątpienia obja- 
wem znaczącym, bo dowodzą wzmagającego się 
poczucia potrzeby zmian w stosunkach gmin- 
nych i naprawy w podwalinach naszego samo- 
rządu. 

Wiele spraw dla braku czasu zwrócono lub 
przekazano Wydziałowi krajowemu do dalszego 
zbadania jak n. p. przedłożenie o ubezpieczeniu 
przymusowem, o policyi ogniowej i budowlanej, 
także o reformie szkół wydziałowych. 

Pomimo usilnych starań komisyi budżeto- 
wej i dążenia do oszczędności nie powiodło się 
obniżyć dodatku do podatków, zaproponowanego 
przez Wydział krajowy w wysokości 31 ct. od 
1 zł. Utworzenie stałego funduszu przemysło- 
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wego, inwestycye melioracyjne, wreszcie hojność 
Wysokiej Izby, tak względem instytucyj potrze- 
bujących zasiłku, jakoteż względem nieszczęśli- 
wych, potrzebujących pomocy, otrzymały ogólną 
kwotę wydatków krajowych na rok 1887. w cy- 
frze, do pokrycia której wydatek pierwotnie przez 
Wydział krajowy obliczony, okazał się niczbę- 
dnym. Podwyżka ta nie da się jednak dotkliwie 
krajowi uczuć, bo szczęśliwym zbiegiem okoli- 
czności dodatek indemnizacyjny na rok bieżący 
o dwa ct. od złotego obniżonym został. 

Jest to jednym dowodem więcej, jak bliski 
związek zachodzi pomiędzy sprawą indemnizacyi 
a ogólnem położeniem finansowem i ekonomi- 
cznem kraju, Wysoka Izba w przeświadczeniu 
o zależności funduszów krajowych od słusznego 
i rychłego uregulowania tej kwestyi upomniała 
się u Wysokiego Rządu o uzyskanie mocy obo- 
wiązującej dla projektowanej przed czterema 
laty ugody. 

Głównej czynności swojej, zbadania zam- 
knięć rachunkowych za rok ubiegły i uchwalenia 
preliminarzy na rok przyszły, dopełnił Wysoki 
Sejm z całą ściśłością; dowodzić pożytku tej 
pracy, byłoby rzeczą zbyteczną, bo kontrola, ja- 
wność i ewidencya interesów są dla społeczeń- 
stwa, rządzącego się autonomicznie, pierwszym 
warunkiem życia i pomyślnego rozwoju. 


Żegnając dziś Wysoką Izbę, pozwalam sobie 
wyrazić nądzieję, że w ciągu lata spotkamy się 
tu wszyscy, nie na sesyę sejmową wprawdzie, 
ale dla przyjęcia Wysokich odwiedzin, których 
zapowiedź przyjął kraj z tak wielką radością. 
(Brawo). 

Wdzięczności naszej dajmy raz jeszcze wy- 
raz, wznosząc przed rozejściem się trzykrotny 
okrzyk na cześć Najjaśniejszego Pana: Jego Ce- 
sarska i Królewska Mość, Cesarz Franciszek Jó- 
zef niech żyje! 

(Izba powtarza okrzyk trzykrotny). 

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 


P. Mayer. Proszę o głos. 
JW. hr. Marszałek. P. Mayer ma głos. 


P. Mayer. Życzenie szanownych kolegów, 
a nie mniej popęd własnego uczucia są powodem 
dla którego głos obecnie zabieram. Jestto chwila 
rozstania się naszego po spełnieniu tegorocznej 
sesyi. W chwili takiej samo przez się nasuwa 
się pytanie: co się dokonało w tym okresie! 
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czasu? czyli i jaki z poniesionego trudu wyni- 
knie dla kraju pożytek? o ile zatem dopełni- 
liśmy naszego obowiązku? 

Wszakże odpowiedź na to pytanie słysze- 
liśmy już z właściwszego miejsca. Dotyczy ona 
obowiązku względem całego kraju i wlewa nal 
otuchę, że z spokojnem sumieniem wracać mo-' 
żemy do domowych ognisk. 

Nim to jednak nastąpi mamy do spełnienia 
inny jeszcze obowiązek; obowiązek względem 
Tego, pod którego kierunkiem odbywały się te 
prace. (Brawo). 

Niemal w przeddzień otwierających się po- 
siedzeń sejmowych powołany wolą Najjaśniejszego 
Cesarza i Króla, stanąłeś Panie Marszałku na 
czele samorządu krajowego. Nieobcemi były dla 
Ciebie sprawy samorządu, bo jako Prezes Rady 
powiatowej, długie lata zajmowałeś się nimi gor- 
liwie; w miarę jednak rozszerzonego na teraz 
zakresu działania, trudność zadania zwiększyć 
się musiała. 

Dzięki Ci, żeś się jej nie uląkł (brawo) że 
ze zwykłą sobie skromnością oceniając swe siły, 
nie zwątpiłeś o nich w obec tak świeżej pamięci 
Twoich wielce zasłużonych poprzedników. Znana 
twa skromność, obok wytrwałego spełniania obo- 
wiązków obywatelskich, obok pracy podejmowa- 
nych bez rozgłosu, nie mniej jednak statecznie; 
zjednały Ci tę życzliwość, z jaką kraj powitał 
Cię na tem stanowisku. 

Doświadczenie nauczyło, że w uczuciu tem 
nie doznał zawodu. Przyniosłeś bowiem z sobą 
dobrą wolę, wzajemną życzliwość dla wszystkich, 
bez różnicy wyznania i narodowości (brawo), wy- 
rozumiałość dla przekonań choćby odmiennych 
w gruncie jednak dobro kraju mających na celu, 
a to wszystko na tle jedynie płodnej, szczerej 
jego miłości, (brawo) która zawsze i wszędzie 
powodowała Twoimi krokami. 

Pod takim kierunkiem obrady nasze odby- 
wać się musiały z tą powagą i z tym spokojem, 
jaki stał się wybitnem piętnem niniejszej sesyi. 

Śmiało więc oświadczam Ci zasłużoną po- 
dziękę, nie tylko w imieniu własnem, co za- 
prawdę nie wielkie miałoby znaczenie; ale 
w imieniu tej Wysokiej Izby, która mię do tego 
wezwała, a której życzliwość, jak dotąd, tak na- 
dal działaniu Twemu wiernie towarzyszyć będzie. 

Jaśnie Wielmożny Marszałek niech żyje! 

(Posłowie z entuzjazmem wołają kilkakro- 
tnie: niech żyje!). 


19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887. 


JW. hr. Marszałek. Z głębi serca dzię- 
kuję Wysokiej Izbie i szanownemu mowcy za te 
łaskawe słowa uznania. Istotnie nie poczuwam 
się do tego, abym na to uznanie zasłużył, a 
jeżeli choć w części potrafiłem moim obowiąz- 
k.m zadość uczynić, to nie moja w tem zasługa, 
a przynajmniej w małej tylko cząstce. Na ka- 
żdym kroku spotykałem ze strony wszystkich 
posłów, wszystkich członków tej Wysokiej Izby 
i członków Wydziału krajowego nie tylko to, © 
co na wstępie prosiłem, to jest wyrozumiałość 
i pobłażliwość, ale spotykałem wszędzie życzli- 
wość i dobrą wolę. 
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Zadanie trudne przy takiej pomocy stało 
się łatwem. 

Niech Wysoka Izba raczy przyjąć zapewnie- 
nie, że za jej łaskawość jestem głęboko wdzię- 
czny, i że pamięć tegorocznej sesyi do najmil- 
szych wspomnień mego Życia zaliczę. (Brawo.) 


(Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 5. 
po południu.) 


1. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 
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